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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
SETTIMA SEZIONE PENALE

[l Tribunale, alla pubblica udienza del 9 settembre 2021, nella persona del Giudice
dott.ssa - OMISSIS - (GOT) ha pronunziato e pubblicato la seguente
SENTENZA

Nel processo penale nei confronti di - OMISSIS -, libero presente, assistito e difeso dall’

Avv. - OMISSIS -, di fiducia ed elett.te domiciliato in - OMISSIS -.

IMPUTATO

Vedi foglio allegato

CONCLUSIONI
Le parti, all’udienza del 9 settembre 2021 hanno cosi concluso:

il PM: condanna dell’imputato alla pena di euro 600.00 di multa previa concessione delle

attenuanti generiche;

DIFESA: assoluzione ex art. 530 c.p.p. perché il fatto non sussiste.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decrete del 25 novembre 2019, - OMISSIS - veniva citato a giudizio per
rispondere del reato di cui in epigrate.
Alla primua udienza di comparizione del 26 febbraio 2020 il giudice, dichiarata
I’assenza dell’imputato, apriva il dibattimento ed ammetteva le prove come
richieste dalle parti; nella medesima udienza veniva acquisita produzione

dccumentale della difesa cosi come da indice ed il processo veniva rinviato al 18

giugno 2020, udienza differita d'ufficio a causa dell’emergenza sanitaria da

COVID-19 al 26 novembre 2020.

All’udienza del 26 novembre 2020, preso atto della mancata comunicazione del
rinvic d'ufficic al difensore, il giudice rinviava al 16 dicembre 2020 per i

medesimi incombenti e precisamente per sentire i testi del pubblico ministero,
esame imputato e discussicne.

All’udienza del 16 dicembre 2020 veniva escussa la persona offesa, - OMISSIS
- ed acquisita la documentazione prodotta sia dalla pubblica accusa

(messaggio del 25 marze 2014 di cui al capo di imputazione con messaggio di

trasmissione da - OMISSIS -messaggi tr atti dalla pagina Facebook

decretc di giudizio immediato entrambi a firma della persona offesa, verbale di

ratifica di querela, copia atto di citazione in appello dinanzi la Corte di Appello

di - OMISSIS - avverso la sentenza - OMISSIS -) che dalla difesa
( copia fotostatica della copertina del libro scritto dalla persona offesa dal titolo
- OMISSKS -).

Su istanza della difesa il processo vemiva rinviato per esame imputato e
discussione al 1 febbraio 2021.



A seguito del rinvio d’ufficio dovuto all’emergenza sanitaria da COVID-19, il
processo Veniva dapprima rinviato d’ufficio al 4 ottobre 2021 e quindi, attesa
I’imminente scadenza del termine di prescrizione, anticipato al 31 marzo 2021.
All’udienza del 31 marzo 2021, preso atto della dichiarazione di adesione alla
astensione dalle udienze da parte del difensore, il giudice rinviava per i medesimi
incombenti al 9 setiembre 2021, termini di prescrizione sospesi.

All’udienza del 9 settembre 2021, revocata [’assenza dell’imputato che

dichjarava di voler rendere esame, la difesa depositava memoria difensiva con

allegata copia della sentenza di CUrndanna,' non definitiva, resa dal Tribunale di
= OMISSIS - —-Sezione, Penale —-nei - confronti della- persona oftesa,
nonché due semienze collegiali del Tribunale di - OMISSIS - — sezione Pcna]e
il-giudice dichiarata chiusa Fistruttoria dibattinrentale invitava le partia =~ -
concludere.

Le parti ‘cuncludevanocome da verbale -

I, giudice, si*rititava in-camera di consiglio e pronun ciava sentenza il
cul

d]sposmvc veniva letto in pubbhca udlenza con termme dl giomi 90 per 11
T ji o e - -~ - -depusitu delle motivazioni.

) ; MOTIVAZIONI]

Prima di entrare nel merito, ai ﬁm dc-llna cérr etta prospettazione accusatoria, si
ritiene necessario valutare se la pubblicazione su un social network possa
astratlaménte im;e:'g_rare gli éstrémi'del reato di cui all’art. 595 comma 1 € 3 c.p.p.
contestato all”odierno imputato. ' _ k

Ora. E' notc'come la giurisprudenza abbia ormai pacificamente ritenuto il social

network come un luogo aperto al’ pubblico, per cui Tuso improprio di tale

strumentc¢ pud portare alla sussistenza dei presupposti del reato di cui all'art. 595

c.p..



~ La giurisprudenza di legittimita ha infatti affermato che la comunicazione di
contenuti diffa nrdtori dttraversy la bacheca di un-ureute, visializzabile da
tuttt culoro che hunnoaccesso -al profilo; custituisce ditfanrazione-aggravata a
seustdell'art. 595;comina 3 cp ; sottonil profily-deltottess atrecata con qualsiasi
altromezzo -di” pobblicita” diverso dalla-stammga, puiché ta coudotia -in—tal
modotealizzata € potenzialmente capace di raggiungere um umero =
i-udcte:-rminﬂ(); 0 comungue quantitativarnente apprezzabile, di persone.

La pubblicazrone di contenut! attraverso 1 Social rappresenta dungue ura forma
di comunicazione con pil persone. € cormisponde pienamente alla fattispecie di
cwiallart. 595 ce, 3 c.p.

Ci0 premesso, entrando nel merito,si 0sServa quanto segue.

Le, evidenze: pruccssu.ali‘ consentono di ritenere provata la penale rcSponsabilité
dell’odierno imputato per-il reatv-ascrittogli.

Nel corso, del dibattiment o & emerso che la persona offesa, , Sostitutc
Prccuratore ' della Repubblica, la sera: del 25 marzo 2014 veniva avvisatu
da una-sua congscente, OMISSIS, della pubblicazione da parte dell’odiernc-
imputatc sul suo pre filo Twitter: denominato “- OMISSIS* dal quale
attacava apertamente il dott. - OMISSIS - accusandclo di aver sperp erato
del denaro pubblico’in una serie di inchieste tanto da domandarsi le ragioni
per le quali i] pubblico ministero non fosse statc ancora espulsc dalla
magistratuta.

Si-cita testualmente “Tal - OMISSIS - pm di - OMISSIS - da anni butia i nostri

soldi con inchieste su - 'OMISSIS -Perché nessuno lo caccia?”.

II - OMISSIS - ricevuta la comunicazione, prccedeva immediatamente a

I

verificare la veridicitd di quanto riferito e poteva constatare che

effettivamente sul blog



ricenducibile al -OMISSIS= era- stata” pubblicata la” frase di cui~era ™
venuto a conoscenza tramite la - OMISSIS - seguita da una serie di commenti di
atenti coticordi ot quanto dichiarato dall’imputato e quindi a supporto delle sue
attermazioni. )

Risultano acquisiti e agli atti, il messaggio inviato dalla - OMISSIS -

i] post del - OMISSIS-- e lu:serie di commenti estrapolati dal social network (ctr.
post acquisiti - OMISSIS -

Ritenutc i) post lesivo della propria reputazione, il - OMISSIS - sporgeva
formale denuncia-querela nei confronti-dell’odierno imputato rappresentando di-
non aver maj condotto indagini su - OMISSIS - ma solc su - OMISSIS 1n<,h1esta
che aveva portato ad un tinvio a giudizio da parte del GUP.~ '
11 teste rifériva inoltre che proprio a seguiio dell’indagine su = OMISSIS - erano
emersi fenomeni di usura, per cui l’inchiesta aveva avuto un forte impatto
mediatico, mentre il procedlmento penale instaurato’ s1 concludeva,

successivamente al post del 2014, con una sentenza di prescrizione per il reato di
truffa ed una asscluzicne: per il reato di usura. Il teste precisava inolire di non
essere mai stato sottoposto ad una azione: per responsabilita erariale, di aver agito
solo dopo aver ricevuto un formale incarico da parte dell’ufficio e di aver
constatato la rimczione del messaggio da parte  del - OMISSIS - subito
dopo la presentazione della querela.

Con riferimente alla questione dei vaccini, il - OMISSIS - precisava che
I’indagine era scaturita da una denuncia presentata da due genitori di due
bambini affetti dalla sindrcipe autistica che, con documentazione medica,

ritenevano essere conseguenza immediata e diretta del vaccino somministrato.



Le dichiarazioni del teste hanno trovato conferma nella documerntazione prodotta
sia dal pubblico ministero che dalla difesa.

L’imputato, in sede di esame, dopo aver riconosciuto la paternita del blog « -
OMISSES =" € aminesSo"di aver pustato il commento in questiouc subito
dopo la-polemiica scaturita sui-vaccini € riportdta sui giornali; precisava di
utilizzare il 'bbg'éelo~pcr commentare € criticare, con considerazioni persenati
gli .accaC}imcnti _pit- rilevanti - sia - italian1 che esteri che trovavaleggendo i
quotidiani. 11..OMISSIS precisava guindi- che,--acquisita una-serie di notizie
che-riguardavanu Patiivita della Procura di OMISSES che da tempo-a suo dire, -
stava portandé, avantt indagini che dt fatto non avevano portato ad alcun esitu,
decideva di- pubblicare il commento per cut € processo rivolto nei confronti del
Dott. OMISSIS

L'imputato precisava quindi che il sus commento doveva intendersi solo come
manifestazione di- una opinione personale, nell’esercizio del suo diritto di critica
e che Despressione, “perché nessuno lo caccia’ si riteriva ad eventuali
provvedimenti disciplinari che la magistratura aQrebbe dovuto adottare nei suoi
confronti considerato che le sue inchieste nun avevano avuto “successo” e che
comunque, si cita testualmente “faceva anche sborsare una. ceria quantita di
denari allo Stato”.

Da 'quanto sopra esposto nessun dubbio dunque-in ordine alla corretta
qualificazione del fatto nella ipotesi éccusatoria contestata; il OMISSIS
pubblicava su Twitter un post, comm entato e condiviso da molti utenti, che
veniva percepito dalla OMISSIS conoscente della persona offesa, come lesivo
della reputazione del Dott. OMISS_IS che ne veniva cosi a conoscenza.

Cid detto, passando,a valutare I’elemento oggettivo del reato € quindi la idoneita
della condotta del OMISSIS ai fini della realizzazione della fattispecie

delittuosa



contestata, & doveroso osservare, sia pure brevemente, sui limiti dell’esercizio
- del diritto di critica e/o cronaca avendo particolare riguardo alla continenza
espressiva.

Invero, cronaca ¢ critica, che sembrerebbero entrambe presenti nel post di cui al
presente giudizio, sono due attivitd che malgrado contigue nella realta sono di
fatto intrinsecamente e funzionalmente diverse.

Sebbene entrambe riguardino gli accadimenti di pubblico interesse ed 1 soggetti
che vi sono coinvolti, in realtd differiscono tra loro in quanto il diritto di critica
non si limita ad una mera narrazione dei fatti, ma sfocia in una ricostruzione
degli stessi sottoponendoli ad un giudizio personale; mentre la cronaca &
esposizione dei fatti con lo scopo di informare il lettore, per cui deve essere
fondata sulla pii scrupolosa obiettivita, la critica consiste in un’attivita
eminentemente valutativa, in un dissenso, o in consenso, per lo piu ragionato
rispetto alle opinioni o alle condotte altrui, e, sotto il profilo intrinseco, si
configura come un’analisi di eventi, condotte, fenomeni, allo scopo di
apprezzarne 1’intimo significato e le coﬁseguenze che siano a questi causalmente
riconducibili.

Ne consegue che nella scriminante del c¢.d. diritto di critica non si verifica
scrupolosamente la veridicitd storica dei fatti raccontati, ma ¢ necessario che gli
stessi nei loro elementi essenziali siano veri o ritenuti tali per errore
assolutamente scusabile ¢ che nell’esposizione del giudizio sugli stessi non si
superi il rispetto degli altrui diritti alla reputazione, all’onorabilita della persona
e al decoro. (Cass. Pen. 31263/20)

Il limite all'esercizio di tale diritto deve pertanto intendersi superato ogni qual

volta T'agente trascenda ad attacchi personali, diretti a colpire, su un piano

individuale la figura morale del soggetto criticato, poiché, in tal caso, l'esercizio



del diritto trascende nel campo delle valutazioni negative circa le qualita morali
del destinatario con una indebita aggressione della sua sfera individuale
penalmente protetta; cid che rileva non € pertanto la. maggiore o minore
aggresstvita dell’espressione 0 l'asprezza dei toni utilizzati ma la gratuita delle
aggressioni non pertinenti al temi apparentemente in discussione intese a
screditare il destinatario mediante I'evocazione di una sua pretesa indegnita o
inadeguatezsa persouale; piuttusto-clic-a crticasse-l programmi € le-aziond.

Ora: Dalla- istruttoria- dibattitnentale- € craerso- che il° OMISSIS -utilizzaudu
lastampa giernalistica eome foric deHe-sue atfermazioni, senza alcuna-— -
verifica circa - la - veridicita—-di -+ yuante-— affermate, --accusava -1l Dott: -+~
OMISSIS identiticandole -anche -nella sua funzione pubblica di- Sustitute oy e
Procuratore della-Repubblica presso-la Proeura di-OMISSIS di aver avviate una -
serie di indagini-a suo-dire-del-tutto-inutilisprecando 1) denaro pubblico.

Dal |dibattirnento-€ altresi emerse-,che-il - Dott, _OM,I—SSiS non solo non aveva-
avviatc lerindagini citate :nel post, ma che in-realta, molte-di quelle- da- lui
condctte s presumibilmente riferibili a quelle- indicate - dal - OMISSIS in -
maniera assolutamente generica ed imprecisa, all’esito dell’udienza preliminare,
avevano p¢rtatc ad un rinvic a giudizio degli indagati. Sul puntc i1 OMISSIS ha
ammesso di essersi limitato a riportare le notizie acquisite . sui-giornali senza =
verificarne la veridicita econriferimento agli esiti processuali, -

ha ammesso che le sue valutazioni erano solo 1] frutto di ipotesi e supposizioni
personali.

Il OMISSIS ha quindi accusato i) OMISSIS di aver avviato indagini
inutili, sprecandc delidenarc pubblico, su mere ipotesi e valutazioni personali,

peraltro smentite dalle: vicende processuali che si sono succedute.



- Di qul l'a rilevanza penalc del]a condutta dcl OMISSIS che, con la

pubbllculunc db] cu»ulesldto pusl su] suual uetwu;k “lwmcr da un la‘w ha
haieiiny sl =) SEET T e 2 : > FEE T 5 A
eacu.llato 1 dmttu d1 cronaca rliercudoal a non mcgho 1ndu.atc amv1ta d1

1
mdagiuc pxeaunuvamcmc svollc ddLl Dott OMIbeb dall aluu travahcando i

1 -~ - - = mem - e Gy - — - - -

] ]
limniti del diritlo di critica, ha
dato luogo ad una indebita aggressione alla sfera morale del destinatario

insinuando, con il linguaggio utilizzato, una indegnitd o inadeguatezza sia

personale che professionale del destinatario tanto da scrivere “Tal OMISSIS. pri
di OMISSIS au anni butia i nostri suldi con inchieste su OMISSIS Perché

néssund, 161 caccia™. “(Si cita Cass. Pen. 10512781 “sono ritenute aliretiunic
lesive della reputazione non solo le eapresawm non vere e non obbiettive ma.
anche quelie meramenté insinuanti”). ' ;

Ora, Defficacia diffamatoria del pest™ € ulterivrmente” dimostrata dalla stessa
produzione 'docutnentale della’ difesa chie 'ha depasitato la copia della copertina
del libr¢ pubblicatc dal' Dott. OMISSIS e cid a voler ~ dimostrare uri ulteriore’
interesse personale del magistrato nello svolglmento della sua funzmne

acquisire notorietd con le indagini “inutili” -per pubblicizzare il suo:
libro. Ulteriore supportc € datc dalle dichiarazioni dellc stesso OMISSIS che nel

) ’ | : ' [ =N

corso dell’esame, ha ammesso di non aver mai' criticato I’oper ato degli altri
componenti dell’Ufficic della Procura di ~— sebbene ritenuta tr -alicante

nelle sue funzioni, ma dj essersi limitatc a rivolgere la sua “critica” nei soli.
confropti del Dott. OMISSIS

E' notc che in tema di diffamazione inte:gra lesione della reputazione altrui non
scle Dattribuzione di un fatto illecito perché posto in essere contro il divieto

impostc da norme giuridiche, assistite 0 menc da sanzione, “ma anche la

’ g = : ' . . . = ; oz 1 8
divuigazione '’ di- comporiamenti che ‘alla luce dei canoni etic¢i condivisi dalla

I : v | ' ) | ) i



- generdlité der consoctuni, siunu suscellibili di incontrare lu riprovazione dellu

iy, ThR = -y — - - -

commums opc® (Cass "26'3"1'6’7/"1’20"' o

E' indubbic Lhe le dﬁcnuazmul coutenute nel post con il quale il OMISSIS

=g - . . -

ha ll’lICbL chl drdmc:nle tacciare di lm.umpctcuca un pubbhw HllulbICIU,

" e e Y g e e e e ea s meam e

awuaa.udolo di apnre lm,hleslc che non hanno pon ato a nessun risultato,

bp‘rCCdudO il denato pubbllw tantc du chicders: * pcrche nessuno lu caccia”, suno

aﬁcrmdauul ldouce a sollecltarc nc] letiore que] Seriso di rlprrovazlonc chc la

Suprema Corte ritiene elemento sufficiente ad integrare gli estremi del reato di

diffamazione.
Il riferimentd, peraltrd assolutamente generico, alle presunte e pretestucse
" indagini condotte dal Dott.. OMISSIS I"avcusa di sprecare il demwro pubblico e
Pevidente, allusione, ad una incapacita professiondle del Dott ."OMISSIS-
che meriterebbe di -essere *‘cacciato”; sono espressioni. che mal si conciliano
con-ij citatc diritto di-critica, -apparendo in realta-espressione -di .una precisa
volonta diffamatoria da parte .de]l OMISSIS

Per, la‘ Suprema Corte “é necessario che [ ’oplz‘nrione__ venga esposta, in una Jorma

corretia stretiumente funzionale alla finalita di disapprovazione, e non in modo

tale du sfociare in un uggressione gratuitu e immotivata della reputazione altrui,
T 3 T e B i . ! !

(Cass. Pen. n. 17243/2020’
i

Sottc 11 proﬁlo psicolcgico, si osserva chc ai fini della conﬁgur azione dcl reato,

I [ R |
¢ sufficiente il dolo genericc, che pud anche assumere la forma del dolo
(I | T \ - ! : : |
eventuale, in quantc ¢ sufficiente che ’agente consapevolmente faccia uso di
S ' : ; ; | . .
parcle ed es:preésioni socialmente interpretabili come offensive, cioé adoperate in
basel al éi.gniﬁc;atc che esse ve:ﬁg,ano oggelttivamehte adl alssumere, senza Iun
diretto riferimentc Ialle interilz;iovni déll’z;gente (Cass. 27OI5/20). |
' : i

Nel casc di specie il linguaggio utilizzato dal OMISSIS non lascia dubbi in

TS ; [ i |
ordine alla consapevolezza circa I'offensivita delle espressioni utilizzate,

|
ritenute

—r



peraltre tali dalla stessa - OMISSIS -che, lettu il post, ha da.vvisato con la massima
teinpestivitd i Dott. - OMISSIS -
Il - OMISSIS - cuntrartamente a quauto dallo stessu sostenuto m sede di esane

ciica

la volouta di “ciicare” 'operato  dell’iptera Procura di - OMISSIS -
e dunyue dell’utficiv tutto, ha di fatv chiarameotc voluto rivolgere al -
OMISSIS - insipudzioni gravemente lesive della sua reputazione iy quanto
unico destinatarlo  delle  sue  “considerazioni  personali”, tacciandolo  di
incowpetenza € negligenza per aver, a su0 gudizio, avvialo inchieste
dispendiose che nun sarebberv giuute ad alcuna condanna.

Nessun dubbic dungue in ordine alla penal e responsabilita dell’inputato per
il reato ascrittogli.

P.Q.M.
Visti gli art 533 e 535 c.p.p.,

dichiara - OMISSIS -colpevole del reatu ascrittogli € concesse le

attenuanti generiche lo coundanna alla .pcna di eurv 600.00 di multa oltre al
pagamento delle spese processuali.

Pena sospesa.

Fissa in giomni 90 il termine per il deposito della motivazione.

Roma 9 settembre 2021
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