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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA 

SETTIMA SEZIONE PENALE 

Il Tribunale, alla pubblica udienza del 9 settembre 2021, nella persona del Giudice 

dott.ssa - OMISSIS - (GOT) ha pronunziato e pubblicato la seguente 

SENTENZA 

Nel processo penale nei confronti di - OMISSIS -, libero presente, assistito e difeso dall' 

Avv. - OMISSIS -, di fiducia ed elett.te domiciliato in - OMISSIS -. 

IMPUTATO 

Vedi foglio allegato 

CONCLUSIONI 

Le parti, all'udienza del 9 settembre 2021 hanno così concluso: 

il PM: condanna dell'imputato alla pena di euro 600.00 di multa previa concessione delle 

attenuanti generiche; 

DIFESA: assoluzione ex art. 530 c.p.p. perché il fatto non sussiste. 



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con decreto del 25 novembre 2019, - OMISSIS - veniva citato a giudizio per 

rispondere del reato di cui in epigrafe. 

Alla prima udienza di comparizione del 26 febbraio 2020 il giudice, dichiarata 

l'assenza dell'imputato, apriva il dibattimento ed ammetteva le prove come 

'richieste dalle parti; nella medesima udienza veniva acquisita produzione 

documentale della diesa così come da indice ed il processo veniva rinviato al 18 
f

giugno 2020, udienza differita d'ufficio a causa dell'emergenza sanitaria da 

COVID-19 al 26 novembre 2020. 

Al! 'udienza del 26 novembre 2020, preso atto della mancata comunicazione del 

rinvio d'ufficio al difensore, il giudice rinviava al 16 dicembre 2020 per i 

ntire i testi del pubblico ministero, medesimi incombenti e precisamente per se

esame imputato e discussione. 

All'udienza del 16 dicembre 2020 veniva escussa la persona offesa, - OMISSIS 

- ed acquisita la documentazione prodotta sia dalla pubblica accusa 

(messaggio dy] 25 marzo 2014_ di cui al capo di imputazione con messaggio di

trasmissione da - OMISSIS -messaggi tr atti dalla pagina Facebook 

a

decreto di giudizio immediato entrambi a firma della persona offesa, verbale di 

ratifica di querela, copia atto di citazione in appello dinanzi la Corte di Appello 

di - OMISSIS - avverso la sentenza - OMISSIS -) che dalla difesa 

( copia fotostatica della copertina del libro scritto dalla persona offesa dal titolo 

- OMISSIS -). 

Su istanza della difesa il· processo vemva rinviato per esame imputato e 
discussione al 1 febbrio 2021. 



A seguito del rinvio d'ufficio dovuto all'emergenza sanitaria da COVID-19, il 

processo veniva dapprima rinviato d'ufficio al 4 ottobre 2021 e quindi, attesa 

l'imminente scadenza del termine di prescrizione, anticipato al 31 marzo 2021. 

All'udienza del 31 marzo 2021, preso atto della dichiarazione di adesione alla 

astensione dalle udienze da parte del difensore, il giudice rinviava per i medesimi 

incombenti al 9 settembre 2021, termini di prescrizione sospesi. 

All'udienza del 9 settembre 2021, revocata l'assenza dell'imputato che 

dichirava di voler rendere esame, la difesa depositava memoria difensiva con 
a

allegta copia della sentenza di condanna, non definitiva, resa dal Tribunale di 
- OMISSIS - - Sezione Penale - nei confronti della persona offesa, 
nonché due  sentenze collegiali del Tribunale di - OMISSIS - - sezione Penale; 
il giudice dichiarata chiusa l'istruttoria dibattimentale invitava le parti a 
concludere. 
Le parti concludevno come da verbale. 

a

Il giudice si ritirva in camera di consiglio e pronun ciava sentenza il 
cm 

dispositivo veniva letto in pubblica udienza con termine di giorni 90 per il 
deposito delle motivzioni. 

MOTIVAZIONI 

a

Prima di entrare nel merito, ai fini della corr etta prospettzione accusatoria, si 

ritiene necessario valutare se la pubblicazione su un socia! network possa 

astrattamente integrare gli estremi del reato di cui all'art. 595 comma 1 e 3 c.p.p. 

contestato ali' odierno imputato. 

Ora. E' noto come la giurisprudenza abbia ormai pacificamente ritenuto il socia! 

network come un luogo aperto al pubblico, per cui l'uso improprio di tale 

strumento può portare alla sussistenza dei presupposti del reato di cui all'art. 595 

c.p ..



La giurisprudenza di legittimità ha infatti affermato che la comunicazione di 

contenuti diffa matori attraverso la bacheca di un utente, visualizzabile da 

tutti coloro che hanno accesso al profilo, costituisce diffamazione aggravata ai 

sensi dell'art. 595, comma 3 c.p., sotto il profilo dell'otfosa arrecata con qualsiasi 

altro mezzo di pubblicità, diverso dalla stampa, poiché la condotta in tal 

modo realizzata è potenzialmente capace di raggiungere un numero 

indeterminato, o comunque quantitativamente apprezzabile, di persone. 

La pubblicazione di contenuti attraverso i socia] rappresenta dw1que w1a forma 

di comunicazione con più persone e corrisponde pienamente alla fattispecie di 

cui all'art. 595 co. 3 c.p. 

Ciò premesso, entrando nel merito si osserva quanto segue. 

Le evidenze processuali consentono di ritenere provata la penale responsabilità 

dell'odierno.imputato per il reato ascrittogli. 

Nel corso del dibattiment o è emerso che la persona offesa, , Sostituto 

Procuratore della Repubblica, la sera del 25 marzo 2014 veniva avvisato 

da una sua conoscente, OMISSIS, della pubblicazione da parte dell'odierno 

imputato sul suo pro  filo Twitter denominato "- OMISSIS" dal quale 

attacava apertamente il dott. - OMISSIS - accusandolo di aver sperp  erato 

del denaro pubblico in una serie di inchieste tanto da domandarsi le ragioni 

per le quali il pubblico ministero non fosse stato ancora espulso dalla 

magistratura. 

Si cita testualmente "Tal - OMISSIS -pm di - OMISSIS - da anni butta i nostri 

soldi con inchieste su - OMISSIS -Perché nessuno lo caccia?".

li - OMISSIS - ricevuta la comunicazione, procedeva immediatamente a 

verificare la veridicità di quanto riferito e poteva constatare che 

effettivamente sul blog 



riconducibile al -OMISSIS- era stata pubblicata la frase di cui era 
venuto a  conoscenza trmite la - OMISSIS - seguita da una serie di commenti di 
utenti concordi con quanto dichiarto dall'imputato e quindi a supporto delle sue 
affermazioni. 

Risultano acquisiti e agli atti, il messaggio inviato dalla - OMISSIS -

ail post del - OMISSIS - e la serie di commenti estrpolati dal social network (cf.r. 
post acquisiti - OMISSIS -

Ritenuto il post lesivo della propria reputazione, il - OMISSIS - sporgeva 
formale denuncia querela nei confronti dell'odierno imputato rappresentando di 
non aver mai condotto indagini su - OMISSIS - ma solo su - OMISSIS - inchiesta 
che aveva portato ad un rinvio a giudizio da parte del GUP. 

Il teste riferiva inoltre che proprio a seguito dell'indagine su - OMISSIS - erno 
emersi fenomeni di usura, per cui l'inchiesta aveva avuto un forte impatto 
mediatico, mentre il procedimento penale instaurato s1 concludeva, 

asuccessiv mente al post del 2014, con una sentenza di prescrizione per il reato di 

truffa ed una assoluzione per il reato di usura. Il teste precisava inoltre di non 

essere mai stato sottoposto ad una azione per responsabilità erariale, di aver agito 

solo dopo aver ricevuto un formale incarico da parte dell'ufficio e di aver 

consttato la rimozione del messaggio da parte del - OMISSIS - subito 

dopo la presentazione della querela. 

aCon riferimento alla questione dei vccini, il - OMISSIS - precisava che 

l'indagine era scaturita da una denuncia presentata da due genitori di due 

bambini affetti dalla sindrome autistica che, con documentazione medica, 

ritenevano essere conseguenza immediata e diretta del vaccino somministrato. 



Le dichiarazioni del teste hanno trovato conferma nella documentazione prodotta 

sia dal pubblico ministero che dalla difesa. 

L'imputato, in sede di esame, dopo aver riconosciuto la paternità del blog " - 

OMISSIS -" e ammesso di aver postato il commento in questione subito 

dopo la polemica scaturita sui vaccini e riportata sui giornali, precisava di 

utilizzare il blog solo per commentare e criticare, con considerazioni personali, 

gli accadimenti più rilevanti sia italiani che esteri che trovava leggendo i 

quotidiani. Il OMISSIS precisava quindi che, acquisita una serie di notizie 

che riguardavano l'attività della Procura di OMISSIS che da tempo a suo dire, 

stava portando avanti indagini che di fatto non avevano portato ad alcun esito, 

decideva di pubblicare il commento per cui è processo rivolto nei confronti del 

Dott. OMISSIS 

L'imputato precisava quindi che il suo commento doveva intendersi solo come 

manifestazione di una opinione personale, nel!' esercizio del suo diritto di critica 

e che l'espressione, "perché nessuno lo caccia" si riferiva ad eventuali 

provvedimenti disciplinari che la magistratura avrebbe dovuto adottare nei suoi 

confronti considerato che le sue inchieste non avevano avuto "successo'' e che 

comunque, si cita testualmente "faceva anche sborsare una certa quantità di 

denari allo Stato". 

Da quanto sopra esposto nessun dubbio dunque · in ordine alla corretta 

qualificazione del fatto nella ipotesi accusatoria contestata; il OMISSIS 

pubblicava su Twitter un post, comm entato e condiviso da molti utenti, che 

veniva percepito dalla OMISSIS conoscente della persona offesa, come lesivo 

della reputazione del Dott. OMISSIS che ne veniva così a conoscenza. 

Ciò detto. passando a valutare l'elemento oggettivo del reato e quindi la idoneità 

della condotta del OMISSIS ai fini della realizzazione della fattispecie 

delittuosa 





del diritto trascende nel campo delle valutazioni negative circa le qualità morali 

del destinatario con una indebita aggressione della sua sfera individuale 

penalmente protetta; ciò che rileva non è pertanto la. maggiore o minore 

aggressività dell'espressione o l'asprezza dei toni utilizzati ma la gratuità delle 

aggressioni non pertinenti ai temi apparentemente in discussione intese a 

screditare il destinatario mediante l'evocazione di una sua pretesa indegnità o 

inadeguatezza personale, piuttosto che a criticarne i programmi e le azioni. 

Ora. Dalla istruttoria dibattimentale è emerso che il OMISSIS utilizzando 

la stampa giornalistica come fonte delle sue affermazioni, senza alcuna 

verifica circa la veridicità di quanto affermato, accusava il Dott. 

OMISSIS identificandolo anche nella sua funzione pubblica di Sostituto 

Procuratore della Repubblica presso la Procura di OMISSIS di aver avviato una 

serie di indagini a suo dire del tutto inutili sprecando il denaro pubblico. 

Dal dibattimento è altresì emerso che il Dott. OMISSIS non solo non aveva 

avviato le indagini citate nel post, ma che in realtà, molte di quelle da lui 

condo tte presumibilmente riferibili a quelle indicate dal OMISSIS in 

maniera assolutamente generica ed imprecisa, all'esito dell'udienza preliminare, 

avevano portato ad un rinvio a giudizio degli indagati. Sul punto il OMISSIS ha 

ammesso di essersi limitato a riportare le notizie acquisite _ sui giornali senza 

verificarne la veridicità e con riferimento agli esiti processuali, 

ha ammesso che le sue valutazioni erano solo il frutto di ipotesi e supposizioni 

personali. 

Il OMISSIS ha quindi accusato il OMISSIS di aver avviato indagini 

inutili, sprecando del denaro pubblico, su mere ipotesi e valutazioni personali, 

peraltro smentite dalle vicende processuali che si sono succedute. 



Di qui la rilevanza penale della condotta del OMISSIS che, con la 

pubblicazione del contestato post sul socia! network "Twitter", da un lato ha 

esercitato il diritto di cronaca riferendosi a non meglio indicate attività di 

indagine presuntivamente svolte dal Dott. OMISSIS, dall'altro, travalicando i 

limiti del diritto di critica, ha 
adato luogo ad una indebita aggressione alla sfera morle del destinatario 

insinuando, con il linguaggio utilizzato, una indegnità o inadeguatezza sia 

personale che professionale del destinatario tanto da scrivere "Tal OMISSIS pm 
di OMISSIS da anni butta i nosri soldi con inchieste su OMISSIS Perché 
nessuno lo caccia". (Si cita Cass. Pen. 10512/81 "sono ritenute altretanto 
lesive della reputazione non solo le espressioni non vere e non obbietive ma 
anche quele meramente insinuanti"). 

Ora, l'efficacia diffamatoria del post è ulteriormente dimostrata dalla stessa 

produzione documentale della difesa che ha depositato la copia della copertina

del libro pubblicato dal Dott. OMISSIS e ciò a voler dimostrare  un . ulteriore 
interesse personale del magistrato nello svolgimento della sua funzione: 
acquisire notorietà con le indagini "inutili" per pubblicizzare il suo a
libro. Ulteriore supporto è dato dalle dichiarzioni dello stesso OMISSIS che nel 

corso dell'esame, ha ammesso di non aver mai criticato l'oper to degli altri 
r a

componenti dell'Ufficio della Pocur a di sebbene ritenuta tr alicante 

nelle sue funzioni, ma di essersi limitato a rivolgere la sua "critica" nei soli 

confronti del Dott. OMISSIS 

E' noto che in terna di diffamazione integra lesione della reputazione altrui non 

solo l'attribuzione di un fatto illecito perché posto in essere contro il divieto 

imposto da norme giuridiche, assistite o meno da sanzione, "ma anche la 

l

divulgazione di comportamenti che, ala luce dei canoni etici condivisi dalla 



generalità dei consociati, siano suscettibili di incontrare la riprovazione della 

communis opinio" (Cass. 263167/14) 

E' indubbio che le affermazioni contenute nel post con il quale il OMISSIS 

ha inteso chiaramente tacciare di incompetenza un pubblico ministero, 

accusandolo di aprire inchieste che non hanno port ato a nessun risultato, 

sprecando il denaro pubblico tanto da chiedersi "perché nessuno lo caccia", sono 

affermazioni idonee a sollecitare nel lettore quel senso di riprovazione che la 

Suprema Corte ritiene elemento sufficiente ad integrare gli estremi del reato di 

diffamazione. 

Il riferimento, peraltro assolutamente generico, alle presunte e pretestuose 

· indagini condotte dal Dott . OMISSIS l'accusa di sprecare il denaro pubblico e 

l'evidente allusione ad una incapacità profe ssionale del Dott . OMISSIS 

che meriterebbe di essere "cacciato", sono espressioni che mal si conciliano 

con il citato diritto di critica, apparendo in realtà espressione di una precisa 

volontà diffamatoria da parte del  OMISSIS

Per la Suprema Corte "è necessario che l'opinione venga esposta in una forma 

tcorreta, sretamente funzionale alla finalità di disapprovazione. e non in modo 

tale da sfociare in un 'aggressione gratuita e immotivata della reputazione altrui. 

(Cass. Pen. n. 17243/2020)

Sotto il profilo psicologico, si osserva che, ai fini della configur azione del reato, 

è sufficiente il dolo generico, che può anche assumere la forma del dolo 

eventuale, in quanto è sufficiente che l'agente consapevolmente faccia uso di 

parole ed espressioni socialmente interpretabili come offensive, cioè adoperate in 

base al significato che esse vengano oggettivamente ad assumere, senza un 

diretto riferimento alle intenzioni dell'agente (Cass. 2705/20).

Nel caso di specie il linguaggio utilizzato dal OMISSIS non lascia dubbi in 

ordine alla consapevolezza circa l' offensività delle espressioni utilizzate, 

ritenute



peraltro tali dalla stessa - OMISSIS -che, letto il post, ha avvisato con la massima 

tempestività il Dott. - OMISSIS -

Il - OMISSIS - contrariamente a quanto dallo stesso sostenuto in sede di esame 

circa 
rla volontà di "criticare" l'operato dell'intera Procua di - OMISSIS - 

e dunque dell'ufficio tutto, ha di fatto chiaramente voluto rivolgere al - 
OMISSIS - insinuazioni gravemente lesive della sua reputazione in quanto 
unico destinatario delle sue "considerzioni personali", tacciandolo di 
incompetenza e negligenza per aver, a suo giudizio, avviato inchieste 
dispendiose che non sarebbero giunte ad alcuna condanna. 

Nessun dubbio dunque in ordine alla penal e responsabilità dell'imputato per 
il reato ascrittogli. 

P.Q.M. 

Visti gli art. 533 e 535 c.p.p., 

dichiara - OMISSIS -colpevole del reato ascrittogli e concesse le 

u

attenuanti generiche lo condanna alla pena di ero 600.00 di multa oltre al 

pagamento delle spese processuali. 

Pena sospesa. 

Fissa in giorni 90 il termine per il deposito della motivazione. 

Roma 9 settembre 2021 

TRIBUNALE ORDINARIO DI RO.M{ 
Depositato in Cancelleria 

Roma, lì .. z.8. .. \.�.::U ?,o 2, \




