Penale Sent. Sez. 2 Num. 18245 Anno 2022
Presidente: RAGO GEPPINO

Relatore: SGADARI GIUSEPPE

Data Udienza: 24/03/2022

SENTENZA

Sui ricorsi proposti da:

1) Balsamo Calogero Giuseppe, nato a Catania il 09/06/1960,
2) Calogero Sebastiano, nato a Catania il 13/07/1985,

3) Cambria Andrea, nato a Catania il 24/02/1963,

4) Catanzaro Giovanni, nato a Melzo il 23/02/1965,

5) Ciravolo Andrea, nato a Gioia Tauro il 09/07/1988,

6) Di Mauro Orazio, nato a Catania il 23/01/1982,

7) Giannino’ Carmelo, nato a Catania il 07/04/1963,

8) Gerace Giovanni, nato a Cinquefrondi il 14/08/1987,

9) Greco Domenico, nato a Catania il 07/04/1975,

10) Hanchi Balahassen, nato a Catania il 23/05/1973,

11) Licandro Carmelo, nato a Catania il 18/02/1971,

12) Lombardo Giuseppe Salvatore, nato a Catania il 19/06/1967,
13) Palazzolo Giuseppe, nato a Catania il 19/03/1966,

14) Privitera Giovanni Matteo, nato a Catania 1'08/06/1967,

15) Raffa Giuseppe, nato a Catania il 10/09/1965,
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16) Raffa Fabio, nato a Catania il 26/03/1973,

17) Ravaneschi Giuseppe, nato a Catania il 23/12/1969,

18) Rindone Claudio Calogero, nato a Caltagirone il 06/11/1981,

19) Salvo Salvatore Massimiliano, nato a Catania il 12/03/1982,

20) Scalia Antonio, nato a Catania il 07/01/1987,

21) Strano Santo, nato a Catania il 15/11/1966,

22) Tropea Tommaso, nato a Catania il 16/05/1964,

23) Ventimiglia Mario, nato a Catania 1'01/07/1986,

24) Vinci Luigi Sebastiano, nato a Lentini il 27/06/1975,

25) Zampaglione Nunzia, nata a Catanzaro il 15/12/1977,

avverso la sentenza del 09/12/2020 della Corte di appello di Catania;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi;

udita la relazione della causa svolta dal consigliere Giuseppe Sgadari;

sentito il Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto Procuratore generale
Assunta Cocomello, che ha concluso chiedendo Vannullamento con rinvio
limitatamente al riconoscimento del vincolo della continuazione quanto ai ricorrenti
Cambria Andrea e Greco Domenico; rigetto nel resto e con riguardo a tutti gli altri
ricorsi;

sentiti i difensori:

avv. Viviana Nucera, in sostituzione dell’avv. Giorgio Salvatore Antoci e Stefano
Aliotta per Salvo Salvatore Massimiliano;

avv. Paola Tindara Paladina, in sostituzione dell’avv. Antonino Salvo per
Zampaglione Nunzia;

avv. Michele Baldi e Tommaso Manduca per Palazzolo Giuseppe;

avv. Maria Caterina Caltabiano per Di Mauro Orazio;

avv. Francesco Maria Marchese per Scalia Antonino;

avv. Mario Luciano Brancato per Licandro Carmelo;

avv. Francesco Antille per Catanzaro Giovanni, Strano Santo e Vinci Luigi
Sebastiano;

avv. Virgilio Di Meo per Raffa Giuseppe e Raffa Fabio;

avv. Alessia Anna Maria Cali, anche in sostituzione dell’avv. Vincenzo Trantino per
Ravaneschi Giuseppe;

avv. Tommaso Manduca e Salvatore Silvestro per Calogero Sebastiano;

avv. Alfredo Gaito e Maria Chiaramonte per Lombardo Giuseppe Salvatore;

avv, Valerio Vianello Accorretti e Maria Lucia D'Anna per Balsamo Calogero
Giuseppe;

avv. Vincenzo Merlino per Hanchi Balahassen e Privitera Giovanni Matteo;

avv. Maria Lucia D’Anna per Tropea Tommaso;
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avv. Andrea Giannino per Giannind Carmelo ed in sostituzione dell’avv. Salvatore
Centorbi per Greco Domenico;

avv. Giuseppe Marletta e Francesco Gianzi per Cambria Andrea;

avv. Maria Brunoro, in sostituzione dell’avv. Caterina Albanese per Gerace
Giovanni ed in sostituzione dell’avv. Domenico Putrino per Ciravolo Andrea, che

hanno concluso chiedendo I'accoglimento dei ricorsi;

RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza in epigrafe, la Corte di appello di Catania, in esito a giudizio
abbreviato, parzialmente riformando |la sentenza del GUP del Tribunale di Catania
del 7 marzo 2019, riteneva la sussistenza, a decorrere dal maggio del 2012, di
una associazione di stampo mafioso denominata clan Cappello Bonaccorsi alla
quale erano riconducibili due articolazioni, I'una operante in Catania (in particolare
nei quartieri cittadini di Librino e San Cristoforo), capeggiata dal ricorrente Salvo
Salvatore Massimiliano e l'altra nei paesi limitrofi, con a capo il ricorrente Balsamo
Calogero Giuseppe, secondo quanto contestato alla maggior parte dei ricorrenti al
capo A) della imputazione.

Altresi, erano ritenute sussistenti due distinte associazioni finalizzate al traffico di
sostanze stupefacenti, ciascuna diretta dai due menzionati ricorrenti (capiJ e L) -
I'una gestita dal Balsamo in autonomia rispetto al clan Cappello e l'altra ad esso
sodalizio riconnessa - cui andavano collegati i reati ex art. 73 D.P.R.309/90 di cui
ai capi K e M.

Ai ricorrenti Balsamo Calogero Giuseppe e Strano Santo sono stati contestati anche
due distinti reati di intestazione fittizia di beni, rispettivamente indicati ai capi G e
I della imputazione.

Il compendio probatorio, oltre che da intercettazioni e tradizionali servizi di polizia
giudiziaria, & costituito da dichiarazioni di collaboratori di giustizia ed anche di
alcuni imputati, come i ricorrenti Raffa Giuseppe, Palazzolo Giuseppe, Greco
Domenico, Rindone Claudio Calogero, Scalia Antonio, Tropea Tommaso ed altri
imputati non impugnanti.

2. Ricorrono per cassazione gli imputati, con distinti atti.

1. Balsamo Calogero Giuseppe deduce:

1.1. Violazione di legge per non avere la Corte dichiarato la inutilizzabilita delle
intercettazioni effettuate all’interno dell’autovettura del ricorrente e quelle inerenti
alla sua utenza telefonica mobile.

Il Pubblico ministero aveva emesso il decreto in via di urgenza n. 521/12

nell’ambito del presente procedimento avente n. 7590/12 RGNR nonostante la
3



richiesta della polizia giudiziaria riguardasse altro procedimento,.avente numero
337/12.

1l Giudice per le indagini preliminari avrebbe convalidato il decreto con riguardo a
quest’ultimo procedimento e non a quello odierno, sicché il decreto in via
d’urgenza disposto dal Pubblico ministero sarebbe rimasto privo di convalida con
consequenziale sua inesistenza, che si sarebbe trasmessa a tutti i successivi
provvedimenti di proroga, non potendo ritenersi che si fosse trattato di un mero
errore materiale siccome ritenuto dalla Corte territoriale.

Il ricorrente censura la decisione di quest’ultima anche nella parte in cui ha
considerato la eccepita inutilizzabilita come non patologica e, pertanto, travolta
dalla scelta del rito abbreviato.

Inoltre, secondo il ricorrente, i decreti di convalida ed i decreti di proroga non
sarebbero stati adeguatamente motivati;

1.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
del ricorrente per il reato di associazione di stampo mafioso (capo A).

Il ricorrente si duole del fatto che la Corte abbia ritenuto credibili le dichiarazioni
dei collaboratori di giustizia Raffa Giuseppe e Di Mauro Carmelo senza un adeguato
vaglio della loro attendibilita intrinseca, in violazione dell‘art. 192, comma 3, cod.
proc. pen., non applicando correttamente le regole in tema di frazionabilita delle
dichiarazioni.

Inoltre, la sentenza avrebbe ignorato le dichiarazioni del collaboratore di giustizia
D’Aquino, il quale aveva escluso una partecipazione attiva del ricorrente alla vita
associativa del clan mafioso Cappello, “in ragione del fatto che si era rifiutato, per
vigliaccheria, di vendicare la morte del cognato Fichera Sebastiano” (fg. 26 del
ricorso).

Ne conseguirebbe I|‘assenza di ogni contributo causale posto in essere dal
ricorrente nel senso richiesto dalla norma incriminatrice e I'assenza di affectio
societatis;

1.3. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla ritenuta aggravante della
qualita di organizzatore dell’associazione mafiosa (art. 416-bis, comma secondo,
cod.pen.).

Tale ruolo sarebbe stato ritenuto sussistente dalla Corte di appello equivocando il
contenuto di una intercettazione ambientale tra il ricorrente ed i coimputati
Catanzaro Giovanni e Strano Santo.

Nel dialogo, gli interlocutori non avrebbero fatto riferimento ad attivita mafiose
ma alle attivita imprenditoriali lecite del ricorrente, la cui esistenza & stata
ammessa dalla stessa Corte di merito.

Il controllo dei paesi etnei da parte dell'imputato non sarebbe stato possibile, posta

la presenza dei capi storici del clan.
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In altra conversazione con una donna (Indomenico) il. ricorrente avrebbe
millantato il suo ruolo mafioso.

L'utilizzo del termine “squadra” sarebbe riferito a lecite attivita agricole svolte da
alcuni contadini;

1.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla aggravante relativa
all’'uso di armi da parte dell’associazione mafiosa (art. 416-bis, comma quarto,
cod.pen.).

La Corte si sarebbe basata su intercettazioni non conducenti, posto che nessuna
arma era stata ritrovata al ricorrente o ad altri sodali, né mai da costoro utilizzata.
Il collaborante Raffa avrebbe fatto riferimento alla detenzione da parte sua di una
pistola a titolo di difesa personale e del Balsamo anche e solo a fini venatori;

1.5. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
del ricorrente per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti (capo L).

Il ricorrente contesta la sussistenza del reato, posto che le prove raccoite
documenterebbe, al pil, singole ipotesi di acquisto o cessione di stupefacenti in
concorso, non evidenziando un “accordo criminoso permanente tra i presunti
sodali” e nemmeno una organizzazione di uomini e mezzi (fg. 39 e seguenti del
ricorso).

Nelle conversazioni intercettate tra terzi soggetti, il nome del ricorrente sarebbe
emerso poche volte e senza una compiuta evidenziazione del suo ruolo, stante la
cripticita del linguaggio utilizzato, ruolo non desumibile neanche dai servizi di
osservazione pedinamento e controllo della polizia giudiziaria.

Si sarebbe trattato solo di cosiddetta “droga parlata”, senza alcun riscontro in
perquisizioni o possesso di somme di danaro in capo all’imputato od ai suoi sodali.
In sostanza, la Corte di appello sarebbe incorsa in un macroscopico travisamento
delle prove.

Il reato di cui si discute, inoltre, non potrebbe ritenersi dimostrato attraverso la
commissione di quello associativo mafioso ed in questo senso il ricorrente censura
di apoditticita la motivazione della Corte di merito;

1.6. Mancanza di motivazione in ordine al ruolo dirigenziale ascritto al ricorrente
nell’'ambito dell’associazione ex art. 74 D.P.R. 309/90 di cui al capo L.

Le intercettazioni valorizzate dalla Corte non sarebbero significative quanto alla
prova della affectio societatis e la sentenza si sarebbe appiattita su quella di primo
grado senza confrontarsi con i motivi di appello, volti a mettere in luce
I'occasionalita delle condotte del ricorrente e |‘assenza di prova in ordine
all’esercizio di potesta decisionali;

1.7. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla aggravante dell’uso

delle armi nella medesima associazione ex art. 74 D.P.R. 309/90.
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Il ricorrente richiama quanto argomentato nel quarto motivo di ricorso a proposito
della associazione mafiosa;

1.8. Violazione di legge e vizio della motivazione quanto alla ritenuta recidiva
avendo la Corte reso una motivazione meramente apparente, non ancorandosi a
dati concreti diversi dai precedenti penali del ricorrente;

1.9. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta sussistenza
del reato di trasferimento fraudolento di valori (capo G).

La Corte avrebbe ignorato la posizione del ricorrente e la motivazione sarebbe
anche graficamente mancante.

La contestazione, peraltro, non evidenzierebbe, gia in radice, alcuna “operazione
di natura traslativa di beni o altre utilita economiche” (fg. 53 del ricorso).

I rapporti con la Indomenico non sarebbero significativi in tal senso, non avendo
il ricorrente esercitato alcuna signoria sui beni di costei;

1.10. Vizio della motivazione in ordine al diniego delle circostanze attenuanti
generiche ed al trattamento sanzionatorio.

1.11. Si da atto che nell’interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.

2. Calogero Sebastiano deduce:

2.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta sussistenza
dell’aggravante di cui all’art. 416-bis, comma quarto, cod.pen. con riguardo al
capo A).

La Corte avrebbe operato una “inammissibile ed illegittima sovrapposizione tra la
disponibilita del singolo o dei singoli partecipi e la disponibilita di armi da parte del
sodalizio nel suo complesso”, non approfondendo il piano della consapevolezza del
ricorrente circa il possesso delle armi da parte del clan e funzionalita del possesso
al perseguimento dei suoi interessi;

2.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al diniego delle circostanze
attenuanti generiche,

La Corte avrebbe negativamente valorizzato il comportamento processuale del
ricorrente, volto alla negazione della sua responsabilita, nonostante l'intervenuta
ammissione dell’addebito, circostanza non valutata e che rende illogica la
motivazione. Ai fini dell’autosufficienza del ricorso, il ricorrente ha allegato una
missiva da lui sottoscritta ed acquisita al fascicolo del dibattimento il 17 gennaio
2020 che conterrebbe I'assunzione di responsabilita.

2.3. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al trattamento
sanzionatorio.

La Corte avrebbe confermato la pena inflitta in primo grado pur escludendo la
circostanza aggravante di cui all’art. 416-bis, comma sesto, cod.pen..



3. Cambria Andrea deduce:.

3.1. Mancanza della motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita per il reato
di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.

L'assoluzione del ricorrente dal reato di associazione finalizzata al traffico di
sostanze stupefacenti di cui al capo J, avrebbe dovuto portare la Corte ad adottare
identica conclusione quanto al reato sub capo K, commesso con gli stessi soggetti
in ordine ai guali non sono stati evidenziati contatti diretti.

Non sarebbe significativa, in mancanza di migliori specificazioni, la circostanza che
il ricorrente sia stato considerato organico al clan Cappello;

3.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla ritenuta recidiva, tenuto
conto della circostanza, non valorizzata dalla Corte, che |'ultimo precedente penale
del ricorrente risalirebbe al 2000 per fatti commessi nel 1998;

3.3. Mancanza della motivazione in ordine all’aggravante di cui all’art. 7 D.L.
152/91 con riguardo al reato di cui al capo K.

La Corte non avrebbe indicato se il reato era stato commesso con metodo mafioso
o al fine di agevolare il clan Cappello, senza tenere conto di quanto conseguente
alla sua assoluzione dal reato di cui all’art. 74 D.P.R. 309/90;

3.4. Vizio della motivazione per non avere la Corte riconosciuto la sussistenza del
medesimo disegno criminoso tra il reato di cui al capo K per cui si procede e quelli,
sempre in materia di stupefacenti, di cui a precedente sentenza passata in
giudicato (n. 2528/18, allegata al ricorso), tenuto conto della identita di contesto
spaziale e dell’'unico periodo di riferimento dei fatti, commessi con il coimputato
Strano Santo tra il 2011 ed il 2014.

3.5. Si da atto che nell'interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.

4. Catanzaro Giovanni deduce:

4.1. Violazione di legge e nullita della sentenza per avere deliberato riguardo ai
reati di cui ai capi J e K senza che fossero indicati nella imputazione;

4.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla sussistenza del reato
di cui all’art. 416-bis cod.pen. con funzioni dirigenziali (capo A), non essendovi
prova dell’assolvimento concreto di tali funzioni da parte del ricorrente.

La responsabilita sarebbe stata affermata sulla base di intercettazioni tra terzi,
senza individuazione di condotte specifiche e di reati-fine, con ragionamenti
meramente ipotetici, anche in relazione al contenuto delle intercettazioni (viene
citata quella del 20.5.2013 cui partecipa il coimputato non ricorrente Guglielmino).
I collaboratori di giustizia non avrebbero dichiarato nulla di specifico sul ricorrente
e non sarebbe significativo il fatto di averlo individuato in fotografia;

4.3, Violazione di legge in ordine all’aggravante dell’'uso di armi, non avendo la

Corte approntato congrua motivazione idonea ad escluderne I'uso personale;
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4.4. Vizio della motivazione in ordine al diniego delle circostanze .attenuanti
generiche ed all'applicazione della recidiva nonostante un’unica condanna
ultraventennale;

4.5. Vizio della motivazione in ordine all’aggravante del metodo e della finalitad di
agevolazione mafiosa con riguardo al reato di cui al capo K), posta la assoluzione
del ricorrente dal reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti e le generiche affermazioni dei collaboratori di giustizia.

4.6. Si da atto che nell'interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.

5. Ciravolo Andrea deduce:

5.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato di cui all’art. 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo K della imputazione.
Il ricorrente censura la sentenza impugnata per non avere dato contezza delle
doglianze difensive a proposito dell’assenza di elementi di prova idonei a fondare
il giudizio di colpevolezza, anche tenuto conto della genericita del capo di
imputazione.

Non sarebbe significativo il possesso di una utenza utilizzata per spedire messaggi
dal contenuto non univoco nei confronti di un cittadino senegalese.

Sarebbe apodittico il sostenuto collegamento tra il ricorrente e la coimputata
Zampaglione o altri correi e la natura illecita dei loro rapporti cosi come |'esistenza
di contatti diretti tra gli interessati e la sicura disponibilita dei cellulari oggetto di
intercettazione.

Sicché, sarebbe rimasto relegato a mera ipotesi investigativa il fatto che il
ricorrente ed il coimputato Gerace Giovanni fossero stati i fornitori calabresi di
droga della Zampaglione, le volte nelle quali costei da Catania si era recata in
Calabria, ovvero che gli imputati avessero commesso altre condotte rilevanti in
relazione alla contestazione loro mossa.

Il sequestro di droga avvenuto il 23 maggio del 2013, in aperta campagna ed in
luogo lontano dall’abitazione del ricorrente (per 51,400 chilogrammi di marijuana),
non sarebbe stato contestato e risulterebbe irrilevante, anche in relazione alla
dinamica del ritrovamento (secondo quanto provato dalla difesa per via
documentale) ed all’effettivo coinvolgimento del ricorrente (e del Gerace) nella
vicenda, rimasto indimostrato tanto quanto il contenuto indiziante delle
conversazioni con il di lui padre che la Corte ha ritenuto significative;

5.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al mancato riconoscimento
delle circostanze attenuanti generiche ed al trattamento sanzionatorio, ancorato
al massimo edittale previsto per le droghe “leggere”;



. 5.3. Violazione di legge per non avere la Corte dichiarato I'intervenuta prescrizione
del reato prima della sentenza impugnata, applicando non correttamente la

normativa in tema di emergenza pandemica.

6. Di Mauro Orazio deduce:

6.1. Nullita della sentenza per la mancata indicazione dei capi di imputazione J e
K, in ordine ai quali l'imputato & stato condannato nonostante in sentenza le
imputazioni “si fermino al capo M” (fg. 2 del ricorso), non potendo ritenersi che si
sia trattato di un errore materiale;

6.2. Vizio della motivazione quanto alla affermazione di responsabilita per il reato
di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al capo J.

La Corte avrebbe travisato il contenuto delle conversazioni intercettate e delle
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Raffa Giuseppe, Di Mauro Carmelo e
Sardo Sebastiano, non valutando adeguatamente il fatto che il ricorrente - genero
del coimputato Tropea Tommaso - avrebbe avuto rapporti esclusivamente con il
suocero in alcuni occasionali episodi riconducibili all’art. 73 D.P.R. 309/90, senza
alcun riflesso idoneo ad integrare il reato di partecipazione all’associazione per
delinquere finalizzata al traffico di droga descritta al capo J, come, del resto, aveva
ritenuto il Tribunale in sede cautelare.

1 collaboranti, che ben conoscevano limputato, avrebbero escluso il suo
coinvolgimento in tale organizzazione illecita, cosi come la sua militanza nel clan
mafioso Cappello nel quale era inserito il Tropea, del quale il ricorrente si sarebbe
limitato a seguire le direttive;

6.3. Violazione di legge in ordine alla ritenuta sussistenza dell’aggravante del fine
di agevolare l'associazione mafiosa o dell'uso del metodo mafioso; la Corte
avrebbe adottato in proposito una motivazione del tutto assertiva, priva di
elementi dimostrativi e basata sulla inaccettabile logica che il ricorrente “non
poteva non sapere” in quanto genero del Tropea;

6.4. Vizio della motivazione sempre in ordine all’aggravante di cui all'art. 7 D.L.
152/91.

7. Giannino Carmelo deduce:

7.1. Violazione di legge per non avere la Corte rilevato linutilizzabilita delle
intercettazioni disposte con decreto RIT n. 521/12 e n. 764/12, attesa I'assenza di
motivazione dei decreti autorizzativi e di proroga;

7.2. Mancanza di motivazione in ordine alla indicazione di condotte riconducibili al
reato ex art. 73 D.P.R. 309/90 di cui al capo M, avuto riguardo alla sua genericita;



7.3. Vizio della motivazione in ordine alla ritenuta sussistenza dell’aggravante
dell'uso delle armi con riferimento al sodalizio dedito al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo L.

La Corte si sarebbe limitata a motivare con riferimento all’associazione mafiosa
ma non alla diversa organizzazione ex art. 74 D.P.R. 309/90, anche in relazione
all’elemento soggettivo in capo al ricorrente, a fortiori una volta esclusa
I'aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91.

8. Gerace Giovanni deduce motivi di ricorso sovrapponibili a quelli del ricorrente

Ciravolo Andrea.

9. Greco Domenico deduce:

9.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al
capo J.

La Corte avrebbe condannato il ricorrente senza elementi dimostrativi della sua
intraneita al sodalizio, avendo egli commesso, al pili, un’autonoma attivita di
spaccio di droga.

Soltanto in una circostanza egli sarebbe stato visto frequentare un luogo di ritrovo
dei presunti sodali, ma mancherebbe la prova che egli stesse organizzando attivita
illecite.

Contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte, i collaboratori di giustizia Sardo
Sebastiano, Bombace Angelo e Scordino Carmelo non avrebbero mai menzionato
il ricorrente tra i partecipi dell’organizzazione.

La Corte avrebbe travisato anche il contenuto delle dichiarazioni del collaborante
Di Mauro, andando di diverso avviso rispetto alla sentenza di primo grado a
proposito della sua affiliazione al clan Cappello (fg. 2 del ricorso).

Le dichiarazioni del collaborante Raffa Giuseppe, peraltro generiche, sarebbero
rimaste prive di riscontri esterni, le intercettazioni essendo equivoche ed
inconducenti per la prova degli elementi costitutivi del reato associativo in tema di
droga.

Ne consegue che sarebbero rimasti indimostrati tutti gli assunti accusatori, indicati
in ricorso, sui quali la Corte ha basato il suo convincimento.

La sentenza sarebbe incongrua logicamente per avere assolto la coimputata
Zampaglione dal reato ex art. 74 D.P.R. 309/90, nonostante I'identita di posizione
con il ricorrente, invece condannato, con violazione anche dell’art. 3 Cost.

Del pari, la sentenza sarebbe viziata anche il relazione alla aggravante di cui all’art.
7 D.L. 152/91, non potendo valorizzarsi in tal senso i rapporti tra il ricorrente ed
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il coimputato Salvo. La sentenza avrebbe adottato una unica motivazione
stereotipata per tutti gli imputati;

9.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al diniego delle gia concesse
circostanze attenuanti generiche come prevalenti sulle aggravanti, non essendosi

tenuto in conto “lI'ammissione dei fatti storici da parte dell'imputato”.

10. Hanchi Balahassen deduce:

10.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla affermazione di
responsabilita per il reato ex art. 73 D.P.R. 309/90 di cui al capo K, non avendo la
Corte tenuto in conto che solo un coliaboratore di giustizia aveva riconosciuto
I'imputato, mentre gli altri tre ignoravano chi fosse.

Le dichiarazioni non proverebbero la sua colpevolezza;

10.2. Vizio della motivazione in ordine alla interpretazione del contenuto delle
intercettazioni, che sarebbe stato travisato;

10.3. Violazione di legge in ordine alla ritenuta aggravante di cui all’art. 7 D.L.
152/91 sotto il profilo dell’'uso del metodo mafioso, la cui sussistenza non sarebbe
stata ancorata a dati concreti;

10.4. Violazione di legge quanto al diniego delle circostanze attenuanti generiche.

11, Licandro Carmelo deduce:

11.1. Violazione di legge in ordine alla ritenuta sussistenza della circostanza
aggravante dell'uso di armi in relazione ail’art. 416-bis cod.pen. secondo
I'imputazione di cui al capo A.

La Corte avrebbe illegittimamente esteso |'‘applicazione dell’'aggravante al
ricorrente basandosi su elementi raccolti a carico di aitro coimputato (Tropea
Tommaso) e sulle dichiarazioni del collaboratore di giustizia D’Aquino Gaetano,
non riferibili alla persona del Licandro se non per un periodo precedente alla
contestazione temporale deli’addebito, come rilevato contraddittoriamente dalla
stessa Corte territoriale.

La sentenza sarebbe incongruente anche con riguardo alla dimostrazione
dell’elemento soggettivo relativo alla aggravante;

11.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto all’applicazione deila
recidiva, che il ricorrente assume non essere stata adeguatamente giustificata

anche in relazione ai suoi precedenti penali non significativi.

12. Lombardo Giuseppe Salvatore deduce:
12.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato di associazione di stampo mafioso con funzioni direttive di cui al capo
A.
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La Corte avrebbe basato la sua decisione sulle dichiarazioni di tre collaboratori di
giustizia, senza procedere preliminarmente ad un adeguato vaglio della loro
attendibilita intrinseca, per di piu trattandosi di dichiarazioni de relato, non
assistite da riscontri esterni e mancando intercettazioni indizianti, circostanza che
avrebbe dovuto essere valorizzata quale riscontro negativo, tanto quanto I'assenza
di videoriprese, di indagini patrimoniali significative e delle dichiarazioni del
collaboratore Scordino Carmelo Salvatore, il quale non era stato in grado di riferire
alcunché sul conto del ricorrente.

La Corte avrebbe adottato la sua decisione senza effettuare una “valutazione piena
del materiale decisorio”, violando le norme regolative del giudizio abbreviato.
Sull‘utilizzo della testimonianza indiretta il ricorrente pone una questione di
legittimita costituzionale degli artt. 195 e 438 in relazione agli artt. 3, 24, 11 e
117 Costituzione;

12.2. Violazione di legge e vizio della motivazione della sentenza impugnata in
ordine al profilo della responsabilita.

La Corte avrebbe travisato le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Raffa
Giuseppe e Di Mauro Carmelo.

Di sequito, a fg. 10 del ricorso, il ricorrente trasfonde il contenuto di parte delle
dichiarazioni del Raffa Giuseppe per sottolineare che la Corte non le avrebbe
sottoposte al vaglio di attendibilita intrinseca, che esse sarebbero de relato da
fonte non indicata ed imprecise sui tempi della scarcerazione del ricorrente.
Analoga “torsione valutativa” si sarebbe realizzata con riguardo alle dichiarazioni
del Di Mauro Carmelo, come riportate ai fgg. 12 e 13 del ricorso a dimostrazione
del fatto che le indicazioni del collaborante sul ricorrente attenevano a periodo
precedente alla contestazione accusatoria;

12.3. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta assunzione
da parte del ricorrente di un ruolo direttivo in seno al sodalizio mafioso di cui al
capo A.

Le risultanze processuali non avrebbero dato dimostrazione concreta del fatto che
il ricorrente, dopo la sua scarcerazione avvenuta nell'agosto del 2013, avesse
assunto ruoli di vertice nel clan Cappello, la cui struttura, in generale, non sarebbe
di tipo verticistico ma “orizzontale”.

Tanto non potrebbe desumersi dal fatto che prima della scarcerazione I'imputato
aveva rivestito tale ruolo primario, tenuto conto che, nel periodo di riferimento
della imputazione, la leadership del clan era affidata a Salvo Salvatore
Massimiliano (ed in parte al Balsamo Calogero Giuseppe), mentre il ricorrente
aveva solo cercato ma non ottenuto identica posizione di comando, come
confermato non solo dalle dichiarazioni del Raffa ma anche dalla intercettazione n.

12



14959 del 21.10.2013 (cfr. fg. 16 del ricorso), non valendo quella del 21.10.2013
per le ragioni esplicitate a fg. 17 del ricorso.

Ne consegue che le uniche indicazioni circa l'effettiva assunzione da parte del
ricorrente di un ruolo di vertice nel clan Cappello sarebbero quelle provenienti dal
collaboratore di giustizia Sardo Sebastiano, rimaste prive di riscontro esterno;
12.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla aggravante dell’uso
delie armi ex art. 416-bis, comma quarto, cod.pen., che sarebbe rimasta
indimostrata nel periodo cui si riferisce I'accusa e non potrebbe riconoscersi nel
mero carattere mafioso del sodalizio Cappello.

12.5. Si da atto che nell'interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.

13. Palazzolo Giuseppe deduce:

13.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al
capo J.

IL ricorrente sottolinea di avere rinunciato ai motivi di appello inerenti al reato
associativo mafioso contestatogli al capo A), ammettendo |'addebito.

Sul fronte degli stupefacenti, al contrario, mancherebbero elementi dimostrativi
della sua appartenenza al sodalizio ex art. 74 D.P.R. 309/90.

La Corte avrebbe valorizzato le dichiarazioni del collaborante Raffa Giuseppe senza
tenere conto delle contraddizioni segnalate con I'atto di appello in ordine al ruolo
del ricorrente ed all'utilizzo di danaro non per fini associativi e per I'acquisto di
droga ma per fini personali.

Nessun riscontro vi sarebbe alla dichiarazione del Raffa circa una cessione di
stupefacenti da parte del ricorrente a tale Lopes.

1l collaboratore sarebbe inattendibile anche a proposito dei suoi rapporti personali
diretti con I'imputato, contraddetti dal fatto di non averlo riconosciuto in fotografia
(vedi fg. 10 del ricorso).

La Corte non avrebbe tenuto in debito conto le dichiarazioni di altro collaboratore
di giustizia, Sardo Sebastiano, il quale non avrebbe indicato alcuna attivita illecita
del ricorrente nel settore degli stupefacenti ma in quello dei furti d’auto per conto
del clan Cappello, nonostante l'inserimento dello stesso dichiarante nei traffici di
droga e nelle vicende ad esso collegate, siccome indicate ai fgg. 12 e 13 del ricorso.
Del pari, nessuna indicazione in tal senso era stata effettuata dai collaboranti Di
Mauro Carmelo e Scordino Carmelo Salvatore.

Le intercettazioni valorizzate dalla Corte non sarebbero di significato univoco (si
fa riferimento a quelle del 5.1.2013 e del 4.4.2013, fgg. 14 e 15 del ricorso);
13.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al trattamento

sanzionatorio, non essendo state correttamente calcolate le riduzioni dovute alla
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esclusione dell’aggravante di cui all’art. 416-bis, comma sesto, cod.pen. ed alla
scelta del rito abbreviato.

Sarebbe stato riproposto un aumento in continuazione per il capo A) identico a
quello determinato in primo grado, senza tenere conto dell’esclusione
dell’aggravante e della confessione, che avrebbe dovuto legittimare anche il
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche ed un maggiore
contenimento della sanzione;

13.3. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla aggravante di cui all’art.
7 D.L. 152/91 con riferimento al reato associativo ex art. 74 D.P.R. 309/90 di cui

al capo J.

14. Privitera Giovanni Matteo propone motivi di ricorso identici a quelli del

ricorrente Hanchi Balahassen.

15. Raffa Giuseppe deduce vizio della motivazione in ordine al mancato
riconoscimento delle gia concesse circostanze attenuanti generiche come
prevalenti sulle attenuanti.

La Corte non avrebbe tenuto conto della rilevante portata della collaborazione con
la giustizia del ricorrente, della quale la stessa sentenza impugnata ha dato ampio

risalto.

16. Raffa Fabio deduce vizio della motivazione quanto al diniego delle circostanze
attenuanti generiche, non giustificato da motivazione individualizzata rispetto alla

posizione del ricorrente.

17. Ravaneschi Giuseppe deduce:

17.1. Violazione di legge e vizio della motivazione in ordine alla eccezione di
inutilizzabilitd delle intercettazioni effettuate sull’utenza in uso al ricorrente, di cui
al RIT 839/12.

Il motivo si articola in tre punti.

I) La Corte, davanti a specifico motivo di appello, avrebbe invertito I'onere della
prova, ponendo a carico dellimputato la necessita di indicazione delle
intercettazioni cui faceva riferimento I’eccezione posta dalla difesa, pur utilizzando
in sentenza alcune delle medesime intercettazioni - indicate a fg. 7 del ricorso -
per dimostrare la fondatezza dell’accusa in ordine al presunto ruolo del ricorrente
di partecipe al clan Cappello, secondo la contestazione relativa al reato associativo
mafioso di cui al capo A.

II) Nel decreto di intercettazione delle conversazioni effettuate sull’'utenza mobile

in uso al ricorrente (RIT 839/12) non si farebbe specifico riferimento alla sua
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persona ma ad altri indagati, tra i quali il coimputato Balsamo Salvatore, cugino
di Ravaneschi, nonostante quest’ultimo fosse stato indicato come soggetto vicino
al Balsamo nel procedimento originario dal quale aveva preso corpo l'indagine (n.
337/12 RGNR).

Ne deriverebbe la violazione dell'art. 267 cod. proc. pen. e dell’art. 13 D.L. 152/91.
La motivazione resa in proposito dalla Corte sarebbe viziata nella parte in cui
valorizza il fatto che i decreti autorizzativi avessero fatto riferimento ad un
soggetto a nome “Giuseppe”, non meglio identificato, che non poteva essere il
ricorrente in quanto questi era gia noto agli organi investigativi.

Inoltre, non avrebbe potuto essere valorizzata la circostanza, emersa
successivamente, che il ricorrente aveva ammesso, nel suo memoriale, di essere
stato in contatto frequente con il di lui cugino Balsamo.

II1) Il ricorrente assume che i decreti di proroga delle intercettazioni non sarebbero
sufficientemente motivati, specificandone le ragioni con riguardo ai singoli decreti
di proroga del 13.10.2012, 5.11.2012, 23.11.2012, 13.12.2012 con assorbimento
relativo a tutte le successive proroghe (cfr. fgg. 12-14 del ricorso);

17.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla valutazione delle
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia.

Il motivo si articola in tre punti.

I) Non sarebbe stata adeguatamente vagliata dalla Corte, anche alla luce delle
doglianze difensive, l'attendibilita intrinseca dei collaboranti Raffa Giuseppe e Di
Mauro Carmelo, per le ragioni esplicitate ai fgg. 16-20 del ricorso.

In sintesi, la sentenza impugnata avrebbe trascurato l'interesse del Raffa a
rendere accuse nei confronti dei suoi coimputati, la circostanza che egli (Raffa)
apparteneva a gruppo diverso da quello del Balsamo (al quale sarebbe stato
associato il ricorrente) e non aveva avuto rapporti diretti se non sporadicamente
con gli accusati e con il ricorrente, la circostanza che egli nutriva malanimo nei
confronti del Balsamo, il fatto che fosse rimasto incerto il coinvolgimento
dell'imputato in episodi di spaccio di droga.

Raffa sarebbe incorso in macroscopiche contraddizioni anche in relazione alla
posizione di altri ricorrenti (fg. 18 del ricorso).

Del pari, anche con argomenti in parte sovrapponibili, si espongono censure sulla
genuinita delle dichiarazioni del Di Mauro e sulla loro specificita con riguardo alla
posizione del Ravaneschi, smentito dalla assoluzione di quest’'ultimo per i fatti
estorsivi originariamente contestatigli.

Le dichiarazioni accusatorie, parcellizzate dalla Corte in modo incongruo,
sarebbero rimaste prive di riscontri esterni.

I1) La sentenza impugnata avrebbe travisato la prova costituita dal memoriale del

coimputato Rindone, il quale, pur ammettendo un suo coinvolgimento in attivita
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di spaccio dj droga, non avrebbe mai confessato, cosi come & stato ritenuto dalla
Corte, di aver ricevuto stupefacenti da Ravaneschi, circostanza non provata anche
per il mancato ritrovamento di droga nella specifica occasione della quale si parla.
Anche le intercettazioni su tale episodio sarebbero state travisate, non contenendo
alcun esplicito riferimento alla consegna dello stupefacente, non identificabile per
'uso allusivo, da parte dei dialoganti, del termine “carciofi” (viene citata la
intercettazione n. 2743 del 24.11.2012).

Ne consegue che tutta fa vicenda non avrebbe potuto essere valorizzata per
confermare l'attendibilita dei collaboratori di giustizia.

Non sarebbe dimostrata la riferibilita al ricorrente (ma al coimputato Palazzolo
Giuseppe) dei due soprannomi indicati dai collaboranti (Pippu ca lenti e Pippu pilu
russu) e serviti per ritenere che egli gestisse attivita di spaccio.

Anche in questo caso la motivazione della sentenza sarebbe viziata per
travisamento della prova.

IIT) La motivazione sarebbe contradditoria per avere, da una parte, valorizzato le
dichiarazioni di Raffa e Di Mauro nonostante facessero parte di altro gruppo
criminale diverso da quello del Balsamo e del ricorrente (quello capeggiato da
Salvo Salvatore Massimiliano); dall’altra, negando rilevanza al fatto che i
collaboranti Sardo e Scordino non conoscessero Ravaneschi in quanto anch’essi
affiliati al gruppo Salvo;

17.3. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla affermazione di
responsabilita del ricorrente per il reato associativo mafioso di cui al capo A.

It motivo si articola in due punti.

I) La sentenza, quale prova del contributo causale del ricorrente al clan Cappello,
indica elementi relativi a reati estorsivi per i quali egli & stato assolto o neanche
rinviato a giudizio (capi B e C della imputazione).

Rimarrebbe esclusa anche I'attivita di spaccio di droga - svolta autonomamente
rispetto agli interessi del clan Cappello - sicché le altre condotte non sarebbero
sufficienti a provare la sussistenza del reato associativo.

IT) Mancherebbero gli elementi costitutivi del reato di cui all’art. 416-bis cod.pen.
sub capo A, in relazione all’affectio societatis, all’esiguo lasso di tempo, pari a soli
due mesi, nel quale si sarebbe evidenziato lo status mafioso del ricorrente, alle
condotte specifiche ritenute causalmente significative ma in realta del tutto
isolate;

17.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla qualificazione
giuridica de! fatto di cui al capo A ex art. 416-bis cod.pen. anziché ai sensi dell’art.
418 cod.pen. con conseguente non punibilita ex art. 418, comma terzo, cod.pen.
in quanto la presunta condotta sarebbe stata commessa in favore di un prossimo

congiunto.
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Il ricorrente ed anche altri coimputati avrebbero fornjto la prova dei loro rapporti
leciti con il Balsamo - dei quali la Corte non avrebbe tenuto conto - legati ad attivita
lavorativa nel settore agricolo, sicché, al pil, avrebbe dovuto ritenersi che egli
assisteva il cugino Balsamo, le altre attivita illecite nel settore della droga non
avendo rilevanza per la prova del reato associativo mafioso;

17.5. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla ritenuta responsabilita
per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al
capo L.

Il motivo si articola in quattro punti.

I) La sentenza sarebbe contraddittoria per avere valorizzato I'appartenenza di
Balsamo al clan Cappello quale fattore che avrebbe favorito lo spaccio di droga,
salvo poi ritenere che quest’ultima attivita illecita fosse stata posta in essere
autonomamente rispetto al gruppo mafioso, come documentato dall’esclusione
dell’aggravante di cui all'art. 7 D.L. 152/91 in ordine al reato in materia di
stupefacenti sub capo L.

Non si sarebbe data prova degli elementi costitutivi del reato, della struttura
criminale e dei canali di approvvigionamento della droga, della partecipazione del
ricorrente e dell’affectio societatis.

IT) La Corte avrebbe travisato il contenuto delle intercettazioni, ritenendo che
termini come “binze” o “carciofi” alludessero a sostanza stupefacente, senza
tenere conto della diversa ricostruzione offerta dalla difesa traente corpo dalla
attivita lecita nel settore agricolo del ricorrente e di altri coimputati (si citano le
conversazioni n. 2125 e 2131 e le ragioni del loro travisamento, vedi fgg. 35 e 36
del ricorso).

IIT) Sarebbero state travisate le dichiarazioni del coimputato Rindone contenute
nel suo memoriale: questi non avrebbe mai fatto riferimento a droga ricevuta da
Ravaneschi.

IV) La Corte non avrebbe adeguatamente valutato I'esiguita del tempo nel quale
si sarebbe manifestata la condotta associativa, durata pochi mesi, da novembre
2012 ad aprile 2013, data di chiusura delle attivita captative;

17.6. Violazione di legge e vizio di motivazione per avere la Corte ritenuto che
I'associazione finalizzata al traffico di droga di cui al capo L della imputazione fosse
aggravata dall’'uso di armi, non potendo essere valorizzati gli elementi relativi
all'associazione mafiosa sub A, tenuto conto dell’autonomia da questa delle
condotte nel settore degli stupefacenti, secondo quanto affermato dalla stessa
Corte territoriale;

17.7. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla sussistenza del reato
ex art. 73 D.P.R. 309/90 di cui al capo M.

Il motivo si articola in tre punti.
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I) La Corte non avrebbe rilevato la genericita del capo di imputazione, che si limita
a ricalcare il dettato normativo e non avrebbe potuto ritenersi integrabile ex post
dai dati processuali valorizzati in sentenza, con la conseguente violazione del
diritto di difesa e nullita ex art. 178 cod. proc. pen..

IT) La Corte non avrebbe valutato Vassenza di elementi concreti dimostrativi di
episodi di cessione di droga, sia con riferimento alle dichiarazioni del collaborante
Raffa che con riferimento all’episodio che vedeva coinvolti i correi Rindone e
Gannind, mai oggetto di ammissioni o aliunde provati dal ritrovamento dello
stupefacente.

IIT) Il capo di imputazione, quanto al tempus commissi delicti (da maggio 2012 a
luglio 2014) non sarebbe parametrato alle condotte addebitate al ricorrente e di
tanto la Corte non avrebbe tenuto conto;

17.8. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al diniego delle
circostanze attenuanti generiche, contraddittorio rispetto all’applicazione del
minimo edittale della pena ed elusivo delle indicazioni difensive;

17.9. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla entita degli aumenti di
pena in continuazione, non adeguatamente motivati e non proporzionati al minimo

edittale inflitto per la pena base.

18. Rindone Claudio Calogero deduce:
18.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla inutilizzabilita delle
intercettazioni di cui ai decreti RIT 521/12 e 764/12 e relativi decreti di proroga.
Quanto al RIT 521/12, il ricorrente deduce l'inesistenza del decreto di convalida in
quanto quello esistente sarebbe relativo ad altro procedimento.
Il motivo € pressoché sovrapponibile a quello proposto nell’interesse del ricorrente
Balsamo Salvatore Calogero quanto al decreto RIT 521/12.
In ordine al decreto RIT 764/12 il ricorrente eccepisce la mancanza della seconda
proroga, sempre perché quella esistente sarebbe relativa ad altro procedimento.
I decreti sarebbero immotivati anche in relazione al requisito dell’urgenza, stante
anche la mancanza di indicazione di fatti specifici e dunque di sufficienti indizi di
colpevolezza;
18.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta sussistenza
della associazione di stampo mafioso di cui al capo A.
1l ricorrente censura la sentenza impugnata per avere ritenuto che il clan Cappelio
di cui si discute fosse lo stesso di quello descritto e riconosciuto come esistente in
altre sentenze passate in giudicato.
Al di 1a del richiamo ai precedenti giudiziari, la Corte, sul punto, non avrebbe
fornito alcuna motivazione, posta la diversita di soggetti, di tempi e modalita
dell’agire.
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. Trattandosi di "neonata” associazione, avrebbero dovuto essere messi in evidenza
i requisiti di cui all’art. 416-bis cod.pen., quali la forza di intimidazione e 'uso del
metodo mafioso con la conseguente condizione di assoggettamento ed omerta che
ne deriva,;

18.3. Vizio della motivazione in ordine alla aggravante dell'uso delle armi con
riferimento al capo A.

La Corte non avrebbe valutato l'assenza di prova che alcuni associati usassero
armi per le finalita dell’associazione mafiosa e che di cio il ricorrente avesse
consapevolezza.

La partecipazione del ricorrente al possesso di armi avrebbe dovuto essere esclusa
anche alla luce della corretta interpretazione della conversazione n. 3038 del
30.11.2012 cui ha fatto riferimento la Corte (fg. 30 del ricorso);

18.4. Violazione di legge e vizio di motivazione con riguardo alla ritenuta
responsabilita per il reato associativo mafioso di cui al capo A.

La Corte non avrebbe tenuto conto della circostanza che nelle conversazioni del
Balsamo avvenute tra il 12 gennaio ed il 2 maggio del 2012 il ricorrente non era
mai stato presente né era stato evocato.

1l ricorso censura il contenuto accusatorio delle intercettazioni valorizzate in
sentenza, quasi sempre avvenute tra terzi.

Si citano in ricorso e si riportano, ai fgg. 32 e segg., le conversazioni n. 6773 del
17.2.2013, quelle del 30.11.2012, quelle del 18.02.2013 per inferirne che
mancherebbero gli elementi dimostrativi di una condotta di partecipazione del
ricorrente al clan mafioso, avendo egli avuto soltanto rapporti con Balsamo, suo
datore di lavoro e non essendo attinto da dichiarazioni di collaboratori di giustizia;
18.5. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al
capo L.

La sussistenza del reato associativo sarebbe stata fondata, secondo il ricorrente,
solo attraverso I'esame di un unico episodio, quello del 25.11.2012, stante la non
riferibilita alla droga del termine “carciofi” utilizzato nella conversazione del
7.11.2012 n. 2125.

La confessione del ricorrente in ordine al reato di spaccio di droga non avrebbe
potuto essere valorizzata per la prova del reato associativo in quel settore illecito,
in assenza di altri elementi dimostrativi, sia di tipo oggettivo che volti ad enucleare
il dolo del reato di cui all’‘art. 74 D.P.R. 309/90;

18.6. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto all’aggravante dell’'uso di
armi con riferimento al reato associativo in materia di droga di cui al capo L.
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La Corte avrebbe utilizzato incongruamente gli elementi tratti a proposito del reato
associativo mafioso di cui al capo A, nonostante I'autonomia delle due associazioni

e I'esclusione dell’aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91 quanto al capo L.

19. Salvo Salvatore Massimiliano deduce:

19.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al trattamento
sanzionatorio ed al diniego delle circostanze attenuanti generiche, non avendo la
Corte tenuto conto della confessione del ricorrente unita alla sua ferma volonta di
recidere ogni contatto con ambienti criminali mafiosi siccome emergente da un
manoscritto e da dichiarazioni rese in altro processo, contraddittoriamente
valorizzate per dedurre il suo ruolo apicale nel clan Cappello;

19.2. Violazione di legge per non avere la Corte ritenuto esistente il vincolo della
continuazione tra i reati per cui si procede ed altri per i quali il ricorrente & stato
separatamente condannato in via definitiva.

Non sarebbe stata adeguatamente motivata la decisione di non ritenere
sussistente il medesimo disegno criminoso, tutti i reati essendo stati commessi
“sotto l'egida di quella adesione associativa risultante da alcune pronunce di
condanna” (fg. 9 del ricorso);

19.3. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla ritenuta assunzione di
un ruolo di vertice da parte del ricorrente ex art. 416-bis, comma secondo,
cod.pen., anziché di mero partecipe del clan Cappello (capo A).

Oltre all’errore di ritenere che tale ruolo fosse stato ammesso dal ricorrente, la
Corte non avrebbe tenuto conto di una serie di elementi processuali dimostrativi
di segno contrario, individuati nelle intercettazioni e nelle dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia.

Il collaboratore Raffa, in particolare, avrebbe messo in luce come il ricorrente non
avesse alcuna reale autonomia decisionale, sottostando ad obblighi di
rendicontazione nei confronti dei veri soggetti apicali del sodalizio, la cui posizione
egli schermava attraverso I'assunzione di un ruolo di vertice solo fittizio;

19.4. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto all’attribuzione al ricorrente
di un ruolo dirigenziale anche nell’ambito dell’associazione finalizzata al traffico di
sostanze stupefacenti di cui al capo J, rispetto al quale il ricorrente svolge
argomentazioni sovrapponibili, in diritto, a quelle espresse con il terzo motivo,
segnalando la neutralita della sua posizione rispetto ai viaggi in Calabria della
coimputata Zampaglione Nunzia, Iinconducenza delle dichiarazioni del
collaborante Sardo in quanto relative solo ad uno specifico episodio di cessione di
droga e del collaborante Raffa, del tutto generiche in relazione al tema.
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20. Scalia Antonio deduce:

20.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al mancato
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, non avendo la Corte tenuto
conto - al contrario di quanto avvenuto in relazione alla posizione del coimputato
Piro Giuseppe, cugino del ricorrente ed avente identica posizione processuale -
della ammissione dell’addebito di cui al capo A, intervenuta all’'udienza di appello

del 28 ottobre 2020 e della quale pure la Corte ha dato atto.

21. Strano Santo deduce:

21.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato associativo mafioso di cui al capo A con ruolo direttivo.

La Corte avrebbe valorizzato le dichiarazioni di alcuni collaboratori di giustizia
(Cavallaro, D'Aquino, Pettenati, Musumeci, Raffa, Sortino, Di Mauro e Sardo),
senza tenere conto del fatto che costoro non avevano avuto alcun rapporto con
I'imputato e che le loro dichiarazioni sarebbero rimaste prive di riscontri.

La Corte non avrebbe approfondito il ruolo del ricorrente all'interno del sodalizio
mafioso, senza connotare di specificita la sua asserita posizione di vertice, non
provata attraverso le intercettazioni, che conterrebbero solo congetture.

Il collaborante Scordino avrebbe sostenuto che il ricorrente si muoveva per conto
proprio, circostanza antitetica con I'assunto accusatorio.

Il Di Mauro ed il Ventimiglia non avrebbero conoscenze dirette circa una non meglio
dimostrata attivita nel campo del traffico di droga, eventualmente riferibile ad altri
reati.

Non sarebbe provata la dazione di somme agli associati.

Al piu, le accuse configurerebbero un ruolo di mero partecipe;

21.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto all’aggravante dell'uso di
armi, non provata;

21.3. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla responsabilita per il
reato di trasferimento fraudolento di valori di cui al capo I, non avendo la Corte
chiarito a quale titolo il ricorrente sarebbe proprietario occulto dell’attivita “II
granaio”;

21.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla mancata esclusione
della recidiva, non essendo stata possibile una adeguata ricostruzione della
posizione del ricorrente;

21.5. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al diniego delle circostanze
attenuanti generiche.

21.6. Si da atto che nell'interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.
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22. Tropea Tommaso deduce:

22.1. Nullita della sentenza per la mancata indicazione dei capi J e K.

L'imputato risulta essere stato condannato in primo grado per i capi J e K malgrado
“in sentenza le imputazioni si fermino al capo M”, omissione che non avrebbe
potuto essere qualificata come mero errore materiale, dovendosi fare riferimento
al documento sentenza;

22.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla sussistenza della
circostanza aggravante di cui all’art. 416-bis, comma quarto, cod.pen. in relazione
al capo A.

La Corte si sarebbe basata su intercettazioni non conducenti, posto che nessuna
arma era stata ritrovata al ricorrente o ad altri sodali, né mai da costoro utilizzata.
Il collaborante Raffa avrebbe fatto riferimento alla detenzione da parte sua di una
pistola a titolo di difesa personale e del Balsamo anche e solo a fini venatori.

Non sarebbe stata giustificata I’'estensione al ricorrente dell’aggravante in parola,
anche sotto il profilo soggettivo;

22.3. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla valutazione delle
chiamate in correita relative ai reati di cui all’art. 416-bis cod.pen. (capo A) e 74
D.P.R. 309/90 (capo J).

Il ricorrente si duole del fatto che la Corte abbia ritenuto credibili le dichiarazioni
dei collaboratori di giustizia Raffa Giuseppe e Di Mauro Carmelo senza un adeguato
vaglio della loro attendibilita intrinseca, in violazione dell’art. 192, comma 3, cod.
proc. pen., non applicando correttamente le regole in tema di frazionabilita delle
dichiarazioni;

22.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
del ricorrente per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti (capo 1).

Il ricorrente contesta la sussistenza del reato, posto che le prove raccolte
documenterebbe, al pil, singole ipotesi di acquisto o cessione di stupefacenti in
concorso, non evidenziando un accordo criminoso permanente tra i presunti sodali
€ nemmeno una organizzazione di uomini e mezzi.

Nelle conversazioni intercettate tra terzi soggetti il nome del ricorrente sarebbe
emerso poche volte e senza una compiuta evidenziazione del suo ruolo, stante la
cripticita del linguaggio utilizzato, ruolo non desumibile neanche dai servizi di
osservazione pedinamento e controllo della polizia giudiziaria.

Si sarebbe trattato solo di cosiddetta “droga parlata”, senza alcun riscontro in
perquisizioni o possesso di somme di danaro in capo all'imputato od ai suoi sodali.
In sostanza, la Corte di appello sarebbe incorsa in un travisamento delle prove.
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Il.reato di cui si discute, inoltre, non potrebbe ritenersi dimostrato attraverso la
commissione di quello associativo mafioso ed in questo senso il ricorrente censura
di apoditticita la motivazione della Corte di merito;

22.5. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla aggravante dell'uso di
armi in relazione al reato associativo in materia di droga di cui al capo J.

Il ricorrente richiama quanto osservato nel secondo motivo di ricorso;

22.6. Violazione di legge in ordine all’aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91
contestata ai capi J e K.

La Corte ed il Tribunale non avrebbero evidenziato |'uso del metodo mafioso da
parte dell'imputato e la sua consapevolezza di agevolare una associazione
mafiosa;

22.7. Mancanza di motivazione in ordine all’aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91
contestata ai capi J e K.

“Nessuna logica spiegazione accompagna la decisione impugnata sorretta solo sul
dato presuntivo che il Tropea essendo partecipe di una associazione di stampo
mafioso noto esponente del clan Cappelio, non poteva non utilizzare il metus
derivante da tale condizione” (fg. 25 del ricorso);

22.8. Violazione di legge e vizio della motivazione quanto alla ritenuta recidiva,
avendo la Corte reso una motivazione meramente apparente, non ancorandosi a
dati concreti diversi dai precedenti penali del ricorrente;

22.9. Vizio della motivazione in ordine al diniego delle circostanze attenuanti
generiche ed al trattamento sanzionatorio, non essendosi tenuto in conto il

comportamento processuale del ricorrente, che ha ammesso gli addebiti.

23. Ventimiglia Mario deduce:
23.1. Violazione di legge e vizio della motivazione in ordine alla ritenuta
responsabilita per il reato di partecipazione ad associazione di stampo mafioso di
cui al capo A.
Il ricorrente si duole del fatto che la Corte di appello avrebbe travisato il contenuto
della intercettazione n. 6704 del 20.04.2013, intendendo la frase con la quale
l'imputato diceva di voler “cambiare residenza” nel senso mafioso (cambio di clan)
anziché per quello che realmente era, posto che il ricorrente, come pure affermato
dal Tribunale in sede cautelare, si trovava agli arresti domiciliari e di li a poco ne
avrebbe modificato il luogo di applicazione.
Nell'intercettazione n. 4234 del 27.02.2013 il coimputato Salvo Salvatore
Massimiliano si sarebbe interessato delle sorti del ricorrente, da poco agli arresti
domiciliari per estorsione, solo a titolo personale e senza alcun accollo delle spese
legali.
La Corte avrebbe equivocato il significato del dialogo.
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Anche la conversaziane n. 6356 del 15.04.2013, intervenuta tra Ventimiglia Mario
e tale Impellizzeri, sarebbe stata equivocata nel riferimento ad un “gruppo”, che
non era mafioso.

Del pari, il riferimento ai soldi nella conversazione n. 4794 del 13.3.2013, tra il
ricorrente ed il coimputato Palazzolo Giuseppe, non sarebbe stato nel senso del
sostentamento del Ventimiglia quale sodale.

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia non sarebbero probanti.

Raffa Giuseppe farebbe riferimento a condotte illecite nel settore della droga ma
non al reato associativo mafioso.

Querulo Domenico riferirebbe di vicenda non significativa ai fini della prova del
reato (fg. 7 del ricorso).

Il collaborante D’Aquino Gaetano farebbe riferimento ad un soggetto a nome
“Marieddu” non identificabile nell'imputato e ad un omicidio di molto antecedente
al tempus commissi delicti indicato al capo A.

Mancherebbero, pertanto, gli elementi costitutivi del reato contestato, cosi come
aveva statuito il Tribunale in sede cautelare.

I collaboratori di giustizia che hanno reso dichiarazioni successive al
provvedimento reso in sede di riesame, avrebbero indicato soltanto condotte del
ricorrente afferenti ad affari di droga ma non di rilevanza per la prova della sua
partecipazione al sodalizio mafioso Cappello.

Il ricorrente si sofferma, in tal senso, sulle dichiarazioni di Di Mauro Carmelo e
Sardo Sebastiano;

23.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al diniego delle circostanze

attenuanti generiche ed al trattamento sanzionatorio.

24. Vinci Luigi Sebastiano deduce:

24.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilita
per il reato associativo mafioso di cui al capo A, che la Corte ha qualificato ex artt.
110 e 416-bis cod.pen..

Le conversazioni intercettate non proverebbero la commissione di tale condotta
come riqualificata dalla Corte.

Il termine “squadra” non alluderebbe a gruppo mafioso ed il ricorrente non trattava
estorsioni con il Balsamo e non aveva con costui rapporti illeciti nel senso
propugnato dall’accusa.

La Corte avrebbe trascurato il fatto che il ricorrente non sarebbe possessore di
armi né concorrente del Balsamo in tale direzione, al pilt emergendo, dai dialoghi,
un caso di connivenza non punibile ed emergendo al contrario, in una

conversazione, che egli pagasse il clan per ottenere lavori, interloquendo sempre

24



e comungue con il solo Balsamo, sicché mancherebbe la rappresentazione di una
condotta di contributo cosciente e volontario al sodalizio.
Il fatto avrebbe dovuto, tuttalpit essere qualificato come favoreggiamento reale.

24.2. Si da atto che nell’interesse del ricorrente sono stati depositati motivi nuovi.

25. Zampaglione Nunzia deduce:

25.1. Mancanza di motivazione in ordine al diniego delle circostanze attenuanti
generiche.

La Corte non avrebbe offerto alcuna giustificazione nonostante lo specifico motivo
di appello;

25.2. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto alla ritenuta sussistenza
dell’aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91 in relazione al reato ex art. 73 D.P.R.
309/90 descritto al capo K e ritenuto provato solo con riferimento alla droga
“leggera”.

Non sarebbero stati enucleati elementi per attribuire il metodo mafioso anche alla
ricorrente, estranea al clan di riferimento e che non aveva fatto uso di tale metodo
in relazione agli specifici episodi contestatile, inerenti a due approvvigionamenti di
marijuana dalla Calabria.

Ancor piu carente sarebbe la motivazione della sentenza con riguardo al fine di
agevolare il sodalizio Cappello, la ricorrente essendo stata assolta dal reato
associativo di cui al capo J e non avendo avuto contatti con appartenenti al clan
per vicende a questo legate ne avendo commesso gli addebiti con costoro.
Mancherebbe, peraltro, la consapevolezza di agire nel senso richiesto
dall’aggravante.

La sentenza sarebbe contraddittoria nella parte in cui ha escluso la sussistenza
dell’aggravante per i ricorrenti Gerace e Ciravolo invece affermandola per la
Zampaglione, nonostante I'identita delle posizioni processuali.

25.3. Si da atto che nellinteresse della ricorrente sono stati depositati motivi

nuovi.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Balsamo Calogero Giuseppe.

Il ricorrente & stato condannato, nei due gradi merito, alla pena di anni venti di

reclusione:

- per il reato di associazione per delinquere di stampo mafioso con funzioni
direttive di cui al capo A;

- per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti con

funzioni direttive di cui al capo L, aggravato dall’'uso delle armi;
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- per il reato di cessione di sostanze stupefacenti di cui al capo M;

- per il reato di trasferimento fraudolento di valori di cui al capo G.

La Corte ha affrontato la posizione del ricorrente ai fgg. 42-54 della sentenza.

1l ricorso é infondato.

1.1. Quanto al primo motivo, I'eccezione inerente alla inutilizzabilita dei decreti di
convalida e di successiva proroga delle intercettazioni relative al RIT 521/12 non
supera la prova di resistenza.

In tema di ricorso per cassazione, € onere della parte che eccepisce I'inutilizzabilita
di atti processuali indicare, pena I'inammissibilita del ricorso per genericita del
motivo, gli atti specificamente affetti dal vizio e chiarirne altresi la incidenza sul
complessivo compendio indiziario gia valutato, si da potersene inferire la decisivita
in riferimento al provvedimento impugnato (Sez. U, n. 23868 del 2009, Fruci).
Inoltre, nell'ipotesi in cui con il ricorso per cassazione si lamenti l'inutilizzabilita di
un elemento a carico, il motivo di impugnazione deve illustrare, a pena di
inammissibilita per aspecificita, I'incidenza dell’eventuale eliminazione del predetto
elemento ai fini della cosiddetta "prova di resistenza", in quanto gli elementi di
prova acquisiti illegittimamente diventano irrilevanti ed ininfluenti se, nonostante
la loro espunzione, le residue risultanze risultino sufficienti a giustificare l'identico
convincimento (Sez. 3, n. 3207 del 02/10/2014, dep. 2015, Calabrese, Rv.
262011).

Nel caso in esame, la Corte ha fondato il proprio convincimento non soltanto sulla
base del contenuto dei dialoghi intercettati, ma anche tenendo in conto due
dichiarazioni accusatorie autonome ed individualizzati provenienti dai collaboratori
di giustizia Raffa Giuseppe e Di Mauro Carmelo, che avevano concordemente
indicato il ricorrente come soggetto “responsabile dei paesi per il clan Cappello”
per un periodo decorrente dal 2012 e, dunque, inerente alla contestazione
accusatoria di cui al capo A, che si riferisce ad epoca compresa tra il maggio del
2012 ed il gennaio del 2017 (fgg. 47 e 48 della sentenza impugnata).

La Corte di appello ha segnalato anche la dichiarazione resa dal collaborante
D’Aquino, la guale, sia pure con riferimento ad epoca pregressa, indicava come il
ricorrente fosse transitato nel clan Cappello dopo il suo iniziale inserimento in altro
sodalizio mafioso, individuato come “Tigna”.

Deve sottolinearsi che I'imputato e gia stato condannato per il reato di cui all‘art.
416-bis cod.pen. con riguardo a periodo precedente alla odierna incoipazione.

Ne consegue che il ricorrente avrebbe dovuto indicare le ragioni per le quali
I'espunzione delle intercettazioni dal materiale probatorio utilizzabile avrebbe
determinato il suo proscioglimento.

A cid si aggiunga, comunque, che i giudici di merito avevano superato la questione

con motivazione priva di vizi rilevabili in questa sede, sottolineando che il
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riferimento effettuato dal Giudice per le indagini preliminari nel proprio decreto di
- convalida al decreto in via d’'urgenza disposto dal Pubblico ministero (e recante il
numero corretto del presente procedimento, 7590/12), valesse a far ritenere
affetta da semplice errore materiale l'indicazione di altro procedimento da parte
del giudice (337/12), dal quale erano partite le indagini secondo la nota di polizia
giudiziaria richiamata nei decreti del Giudice per le indagini preliminari e del
Pubblico ministero e prodotta in uno con i motivi nuovi.

Si rileva, infine, che identica questione - attinente al decreto 521/12 ed anche al
decreto 764/12 - era stata posta nelle indagini preliminari dal coimputato Rindone
Claudio Calogero, che I'ha ribadita nel suo ricorso; su tale eccezione questa Corte
ha gia statuito nel senso qui ribadito con sentenza n. 1202 del 13 giugno 2017.
Quanto alla mancanza di motivazione dei decreti autorizzativi e di proroga, deve
rilevarsi che tali provvedimenti non solo richiamano per relationem la nota di
polizia giudiziaria che li giustificava, ma offrono una autonoma rappresentazione
delle ragioni poste a base delle autorizzazioni e delle proroghe.

In tema di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, € legittima la
motivazione per relationem dei decreti autorizzativi quando in essi il giudice faccia
richiamo alle richieste del P.M. ed alle relazioni di servizio della polizia giudiziaria,
ponendo cosi in evidenza, per il fatto di averle prese in esame e fatte proprie, I'iter
cognitivo e valutativo seguito per giustificare I'adozione del particolare mezzo di
ricerca della prova (principio affermato in relazione ad intercettazioni disposte
nell’ambito di indagini in materia di criminalita organizzata e presupponenti il
requisito di sufficienti indizi di reato ai sensi dell’art. 13 D.L. n. 152 del 1991, conv.
In legge n. 203 del 1991; Sez. 5, n. 24661 del 11/12/2013, Adelfio; Sez.6, n.
46056 del 14/11/2008, Montella).

L'eccezione posta dal ricorrente €, comunque, generica e risulta travolta dalla
scelta del rito abbreviato, non potendo ritenersi, stante lesistenza di una
motivazione, che si tratti di inutilizzabilita patologica inerente ad un divieto
probatorio, secondo quanto prevede |'art. 438, comma 6-bis, cod. proc. pen., gia
introdotto nell’'ordinamento processuale penale prima della scelta del ricorrente di
definire il procedimento con il rito abbreviato.

1.2. In ordine al secondo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita
per il reato di cui all’art. 416-bis cod.pen., deve sottolinearsi che, contrariamente
a quanto si sostiene in ricorso, la Corte di appello ha ampiamente dato conto della
attendibilita intrinseca ed estrinseca dei collaboratori di giustizia, non soltanto
richiamando la sentenza di primo grado quanto alla personalita dei dichiaranti in
relazione al contesto di riferimento ed alla congruita delle loro accuse - cfr. fgg.
9-11 della sentenza del GUP, i cui contenuti si fondono con la motivazione della

sentenza impugnata stante la conformita del giudizio di condanna - ma,
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soprattutto, evidenziando i molti riscontri esterni al narrato dei collaboranti,
costituiti soprattutto dalle intercettazioni autonomamente dimostrative della
fondatezza dell’accusa.

Sotto il citato profilo, il ricorso &, per un verso, generico nella parte in cui non
richiama tutte le conversazioni utilizzate dalla Corte e, per altro verso, volto a
fornire del significato dei dialoghi una alternativa ricostruzione di merito, che non
puo avere ingresso in questa sede, dal momento che la sentenza impugnata si &
fatta carico di prendere in considerazione e superare le doglianze difensive.

Si ricordi che secondo la costante giurisprudenza della Corte di cassazione, cui
anche il Collegio aderisce, in materia di intercettazioni l'interpretazione del
linguaggio e del contenuto delle conversazioni costituisce questione di fatto,
rimessa alla valutazione del giudice di merito, che si sottrae al sindacato di
legittimita se motivata in conformita ai criteri della logica e delle massime di
esperienza (Sez.6 n.11794 del 11/02/2013, Melfi).

Come si & gia anticipato analizzando il primo motivo di ricorso, i due collaboratori
di giustizia Raffa Giuseppe e Di Mauro Carmelo hanno concordemente indicato il
ricorrente come “responsabile dei paesi per il clan Cappello”, alludendo ai piccoli
centri dell’hinterland catanese dove il ricorrente esplicava il suo comando
mafioso.

A riscontro di tali indicazioni accusatorie, la sentenza ha richiamato alcune
intercettazioni, delle quali vi &€ solo un generico cenno in ricorso.

In una di esse (n. 2858 del 19.11.2012), era lo stesso ricorrente, interloquendo
con i coimputati Catanzaro Giovanni e Strano Santo, altri esponenti di vertice del
sodalizio Cappello (come meglio si dira trattando delle loro posizioni processuali),
a raffigurare sé stesso come soggetto cui faceva capo l'articolazione che operava
nei “paesi”, separata da quella esistente ed operante nella citta di Catania
comandata dal ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano (il quale, per inciso, non
ha contestato la sua responsabilita per il reato associativo mafioso contestatogli,
dissociandosi dal contesto nel quale era stato coinvolto, cosi ulteriormente
riscontrando la prospettiva adottata dalla sentenza impugnata).

In altra conversazione avvenuta nella stessa data della prima, vi era il riferimento
specifico ad una estorsione commessa da Salvo Salvatore Massimiliano e
commentata in maniera critica dal ricorrente, ad escludere che si stesse parlando
di vicende lecite come si sostiene in ricorso (cfr. fg. 17 della sentenza del GUP).
Nella successiva conversazione n. 5553 del 19.1.2013, il ricorrente confidava alla
sua interlocutrice Indomenico la struttura del clan, l'esistenza di una cassa
comune destinata al pagamento degli stipendi, al sostentamento dei familiari dei

detenuti, al pagamento degli avvocati, al reinvestimento in attivita
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imprenditoriali, all’acquisto di stupefacenti (fgg. 47,48 della sentenza impugnata,
19 e segg. della sentenza di primo grado).

In altra conversazione con il coimputato Vinci Luigi, il ricorrente utilizzava il
termine “squadra” per riferirsi al gruppo mafioso, attribuendosi il potere di
interloquire a suo nome.

L'insieme delle risultanze acquisite e sinteticamente riportate porta a ritenere
privo di vizi logici I'assunto della Corte che I'uso di tale termine (“squadra”) con
altro soggetto collegato al clan come Vinci - condannato per il reato di cui agli
artt. 110 e 416 bis cod.pen. come si evidenziera a suo luogo — non fosse riferibile
ad attivita lecite del ricorrente (fg. 48 della sentenza impugnata).

1.3. Quanto fin qui sottolineato assorbe e supera le censure difensive di cui al
terzo motivo di ricorso, volte a negare che il ricorrente potesse avere assunto un
ruolo organizzativo all'interno del clan Cappello secondo la contestazione di cui
all’art. 416-bis, comma secondo, cod.pen..

1.4. Del pari, in ordine al quarto motivo di ricorso, la Corte ha fatto propri alcuni
granitici principi generali che ne hanno reso la motivazione sovrapponibile a quella
di primo grado in ordine alla sussistenza oggettiva dell’aggravante delle armi in
una associazione mafiosa del tipo di quella all’esame, che escludono rilevanza al
possesso delle armi in capo al singolo soggetto imputandogli soggettivamente
I'aggravante ex art. 59 cod.pen. (Sez. 1, n. 44704 del 05/05/2015, Iaria, Rv.
265254; Sez. 5, n. 1703 del 24/10/2013, Sapienza, Rv. 258956; Sez. 6, n. 7707
del 04/12/2003, dep. 2004, Anaclerio, Rv. 229769).

L'aggravante dell’'uso delle armi, di cui all’art. 416-bis, comma quarto, cod.pen.,
ha natura oggettiva ex art. 70 cod.pen., con consequenziale applicabilita della
regola stabilita dall’art. 59, comma secondo, cod.pen. (le circostanze che
aggravano la pena sono valutate a carico dell’agente soltanto se da lui conosciute
ovvero ignorate per colpa ovvero ritenute inesistenti per errore determinato da
colpa).

Il parametro di riferimento probatorio non &, dunque, la diretta disponibilita delie
armi da parte del singolo esponente mafioso, quanto della consorteria della quale
egli fa parte.

Nel caso specifico, quindi, il riferimento & all’intera associazione denominata clan
Cappello.

Oltre a tale rilievo che serve a incorniciare giuridicamente la questione in termini
generali, la Corte, a fg. 14 della sentenza, ha segnalato la indicazione del
collaborante Raffa sulla effettiva esistenza di armi in dotazione al gruppo mafioso
ed in particolare di una pistola che proprio il ricorrente Balsamo aveva in uso,
nonché delle conversazioni neile quali il ricorrente ed i coimputati Scalia e Piro

ovvero Nigro Emanuele e Rindone, alludevano a fucili e pistole nella loro
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disponibilita e ad armi che dovevano essere utilizzate in occasione di una
“spedizione punitiva” che lo stesso Balsamo aveva deliberato, argomento ripreso
a fg. 175 a proposito del ricorrente Ravaneschi, considerato un sodale
particolarmente legato a Balsamo anche in ragione del loro rapporto di parentela.
Altro riferimento ad un fucile era effettuato dal correo Salvo Salvatore
Massimiliano.

Con l'insieme di tali elementi il ricorso non si confronta, dimostrando la sua
genericita.

1.5. E’ infondato il quinto motivo.

Il ricorrente non si misura adeguatamente con la motivazione resa dalla Corte di
appello ai fgg. 15-20 della sentenza impugnata.

La Corte ha basato la prova della sussistenza dell’'organizzazione criminale dedita
al traffico di sostanze stupefacenti di cui al capo L incrociando il contenuto delle
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Raffa e Di Mauro con le numerose
intercettazioni acquisite, nonché con le ammissioni dei coimputati Rindone e Piro
Giuseppe (quest’ultimo non ricorrente) sulla loro attivita di spaccio.

Gia soltanto quest’ultima emergenza dimostra che la Corte non ha travisato le
prove cosi come si sostiene in ricorso.

In primo luogo, cid & vero con riferimento alle dichiarazioni dei collaboratori,
secondo i quali il ricorrente Balsamo dirigeva un gruppo di giovani che si
occupavano del traffico di sostanze stupefacenti e che egli riforniva le piazze di
spaccio di alcuni paesi, in conformita con il suo peso criminale anche quale
esponente mafioso del clan Cappello avente egemonia sul medesimo territorio.
La Corte, oltre ai gia citati Rindone e Piro, ha indicato il ruolo di braccio destro del
ricorrente Ravaneschi e del coimputato Nigro Emanuele.

In secondo luogo, la Corte ha tratto chiare conferme dalle conversazioni indicate
in sentenza e sulle quali il ricorso sorvola, ove si fa riferimento ad una costante
attivitad di spaccio, anche programmata, a grammi e denaro ed a qualita di
qualcosa di non esattamente descritto.

Peraltro, contrariamente a quanto si sostiene in ricorso, non si pud neanche
affermare che si trattasse solo di cosiddetta “droga parlata”, poiché la sentenza
impugnata ha annotato, a fg. 17, che un interlocutore diretto del Balsamo, tale
Gallo Turi, era stato arrestato dopo le conversazioni intercettate nella flagranza
del reato di detenzione di 900 grammi di marijuana.

In ogni caso, sul tema della cosiddetta “droga parlata”, evocato anche da altri
ricorrenti, occorre ricordare la pacifica giurisprudenza di legittimita secondo la
quale, in tema di stupefacenti, qualora gli indizi a carico di un soggetto consistano
in mere dichiarazioni captate nel corso di operazioni di intercettazione, senza che

sia operato il sequestro della sostanza stupefacente (la c.d. droga parlata), la loro
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valutazione, ai sensi dell'art.192, comma secondo, cod. proc. pen., deve essere
compiuta dal giudice con particolare attenzione e rigore ed, ove siano prospettate
pil ipotesi ricostruttive del fatto, la scelta che conduce alla condanna dell'imputato
deve essere fondata in ogni caso su un dato probatorio "al di l1a di ogni ragionevole
dubbio", caratterizzato da un alto grado di credibilita razionale, con esclusione
soltanto delle eventualita pit remote (Sez. 6, n. 27434 del 14/02/2017, Albano,
Rv. 270299. Massime precedenti Conformi: N. 5073 del 2013 Rv. 258523, N.
16792 del 2015 Rv. 263356).

Come si vede, il richiamo all’art. 192, comma 2, cod. proc. pen. e hon al successivo
comma della medesima norma, rende chiaro che non & ritenuta necessaria
I’acquisizione di un riscontro estrinseco, cosi come si vorrebbe in questo ed in altri
ricorsi, ma solo di una motivazione convincente, idonea ad escludere ipotesi
alternative degne di una qualche plausibilita.

E tanto perché, le intercettazioni telefoniche ed ancor pit quelle di tipo
“ambientale”, vengono ritenute, in generale, prove dotate di intrinseca e
sufficiente attendibilita, per il fatto che gli interlocutori non sono consapevoli di
essere intercettati e, dunque, in modo spontaneo e diretto forniscono elementi
concreti del loro coinvolgimento in fatti illeciti, caratteristiche che, al contrario,
non possono ravvisarsi nelle dichiarazioni di correo, che necessitano di un controllo
e di un vaglio ancora piu stringente, il quale necessita, ex art. 192, comma 3, cod.
proc. pen. di essere effettuato “unitamente agli altri elementi di prova che ne
confermano I'attendibilita”.

La Corte, inoltre, per sostenere l'esistenza della compagine criminale contestata,
ha indicato, incrociando i dati probatori segnalati, il considerevole lasso temporale
di azione (da settembre 2012 a maggio 2013), una programmazione di condotte
riferibili a spaccio di stupefacenti coordinate e dirette dal Balsamo, la sussistenza
di piazze di spaccio e di canali di approvvigionamento.

La motivazione, quanto alla sussistenza del reato associativo, & conforme ai
principi di diritto e non consente di ritenere fondata la tesi difensiva che si fosse
trattato solo di singoli episodi riconducibili all’art. 73 D.P.R. 309/90.

In tema di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti, la
prova del vincolo permanente, nascente dall'accordo associativo, pud essere data
anche per mezzo dell'accertamento di "facta concludentia”, quali i contatti
continui tra gli spacciatori, i beni necessari per le operazioni delittuose, le forme
organizzative utilizzate, sia di tipo gerarchico che mediante divisione dei compiti
tra gli associati, la commissione di reati rientranti nel programma criminoso e le
loro specifiche modalita esecutive (Sez. 5, n. 8033 del 15/11/2012 dep.2013,
Barbetta, Rv. 255207 Massime precedenti Conformi: N. 4481 del 2006, Rv.

233247, N. 25471 del 2007, Rv. 237002).
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Per la configurabilita dell'associazione dedita al narcotraffico, non é richiesta la
presenza di una complessa e articolata organizzazione dotata di notevoli
disponibilita economiche, ma e sufficiente l'esistenza di strutture, sia pure
rudimentali, deducibili dalla predisposizione di mezzi, per il perseguimento del
fine comune, create in modo da concretare un supporto stabile e duraturo alle
singole deliberazioni criminose, con il contributo dei singoli associati (Sez. 6, n.
46301 del 30/10/2013, Corso, Rv. 258165) Massime precedenti Conformi: N.
9320 del 1995 Rv. 202037, N. 14578 del 1999 Rv. 216124, N. 4967 del 2010
Rv. 246112, N. 30463 del 2011 Rv. 251011, N. 16540 del 2013 Rv. 255491.
Che la prova del reato sia stata tratta dal contenuto di intercettazioni, non &
aspetto che puo destare perplessita in diritto, avuto riguardo a quanto si € detto
a proposito della cosiddetta “droga parlata”, da intendersi esteso, in linea con la
giurisprudenza di legittimita, anche alla prova della sussistenza di una
organizzazione criminosa ex art. 74 D.P.R. 309/90.

In tema di stupefacenti, I'esistenza di una associazione finalizzata al traffico di
stupefacenti puo essere desunta anche da! contenuto delle conversazioni
intercettate qualora il loro tenore sia sintomatico dell'organizzazione di una
attivita illecita e, nel caso in cui ai dialoghi captati non abbia fatto seguito alcun
sequestro, l'identificazione degli acquirenti finali, 'accertamento di trasferimenti
in denaro o altra indagine di riscontro e controllo, il giudice di merito, al fine di
affermare la responsabilita degli imputati, &€ gravato da un onere di rigorosa
motivazione, in particolare con riferimento alle modalita con le quali & risalito
alle diverse qualita e tipologie della droga movimentata (Sez. 3, n. 11655 del
11/02/2015, Nava, Rv. 262981).

A cio si aggiunga anche la prova del compimento dei reati fine ex art. 73 D.P.R.
309/90 condensati nel capo M della imputazione, secondo quanto evidenziato qui
di seqguito.

1.6. Quanto esplicitato a proposito del precedente motivo di ricorso rende
ragione della infondatezza anche del sesto motivo, volto a negare che |l
ricorrente avesse assunto un ruolo organizzativo in seno al sodalizio dedito al
traffico di droga di cui al capo L, bene evidenziato dalla Corte attraverso il
richiamo alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia prima evidenziate ed alle
intercettazioni dimostrative del fatto che limputato programmava le azioni
illecite e dava ordini ai suoi accoliti in ordine alle varie attivita di spaccio (cfr. fg.
18 della sentenza impugnata, con il richiamo alle conversazioni n. 6771 e 3059)
sul cui contenuto il ricorso sorvola.

1.7. Anche con riguardo al settimo motivo, il ricorso non tiene conto della specifica
indicazione contenuta a fg. 52 della sentenza impugnata, a proposito del

possesso di armi da parte non solo del ricorrente Balsamo ma anche degli altri
32



correi ritenuti suoi sodali, come Ravaneschi e Rindone; si richiama anche il fg.
175 della sentenza impugnata a proposito di Ravaneschi e del recupero di armi
nascoste.

Nel che, la Corte ha correttamente ritenuto sussistente l’'aggravante dell’'essere
I'associazione armata.

1.8. Quanto all’'ottavo motivo, il ricorrente non ha manifestato un interesse
concreto a dolersi della applicazione della recidiva, circostanza aggravante che
non ha comportato alcun aumento di pena, come emerge dal caicolo effettuato
dal primo giudice (cfr. fg. 323 della sentenza di primo grado).

In ogni caso, la Corte ha motivato sul punto valutando come la commissione dei
reati oggi addebitati al ricorrente fosse espressione di maggiore capacita
criminale e pericolosita rispetto ai gia gravissimi precedenti penali (fg. 53 della
sentenza).

In proposito, si ricordi il principio secondo cui, in tema di recidiva facoltativa, &
richiesta al giudice una specifica motivazione sia che egli affermi sia che escluda
la sussistenza della stessa. (In motivazione la Corte ha chiarito che tale dovere
risulta adempiuto nel caso in cui, con argomentazione succinta, si dia conto del
fatto che la condotta costituisce significativa prosecuzione di un processo
delinquenziale gia avviato) (Sez. 6, n. 56972 del 20/06/2018, Franco, Rv.
274782).

1.9. Quanto al reato di trasferimento fraudolento di valori contestato al capo G
e della cui sussistenza il ricorrente dubita con il nono motivo di ricorso, deve
rilevarsi che le argomentazioni difensive sono generiche, non confrontandosi con
il passaggio della sentenza impugnata - che richiama i fgg. 308 e segg. della
sentenza di primo grado ove & resa ampia motivazione - nel quale la Corte ha
sottolineato che in una conversazione intercettata il figlio dellimputato faceva
espresso riferimento alla circostanza che il padre avesse fittiziamente intestato
le attivita di che trattasi ad una donna alla quale era legato, quella stessa
Indomenico Michela con la quale l'imputato discettava dell’organizzazione
mafiosa in altri dialoghi (cfr. fg. 50 della sentenza impugnata).

Tanto supera ogni diversa obiezione difensiva in ordine alla prova del
trasferimento fraudolento da parte del ricorrente alla intestataria fittizia,
ulteriormente confermata dalle altre emergenze relative alla gestione dell’attivita
commerciale da parte del ricorrente enucleate in sentenza e non contestate in
ricorso.

1.10. E’ infondato anche 'ultimo motivo.

La Corte non ha riconosciuto le circostanze attenuanti generiche non solo in
considerazione della personalita del ricorrente per quanto evidenziato a proposito

della recidiva, ma anche per la genericita dell’atto di appello, non idoneo ad
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enucleare elementi positivi a favore dell’imputato, dovendosi rammentare che ai
fini della concessione o del diniego delle circostanze attenuanti generiche &
sufficiente che il giudice di merito prenda in esame quello, tra gli elementi indicati
dall'art. 133 cod. pen., che ritiene prevalente ed atto a determinare o meno la
concessione del beneficio; ed anche un solo elemento che attiene alla personalita
del colpevole o all'entita del reato ed alle modalita di esecuzione di esso puo essere
sufficiente per negare o concedere le attenuanti medesime. (Cass. Sez. 2~ sent.
n. 4790 del 16.1.1996 dep. 10.5.1996 rv 204768).

Quanto al calcolo della pena, essa é stata determinata nel minimo edittale di base
per il reato aggravato di cui all’art. 74 D.P.R. 309/90 pari ad anni 24 di reclusione,
che non era bisognevole di ulteriori commenti, ove si consideri che nell’ipotesi in
cui la determinazione della pena non si discosti eccessivamente dai minimi edittali,
il giudice ottempera all’'obbligo motivazionale di cui al’art. 125, comma 3, cod.

7w 7w

pen., anche ove adoperi espressioni come “pena congrua”, “pena equa”, “congruo
aumento”, ovvero si richiami alla gravita del reato o alla personalita del reo (Sez.
3, n. 33773 del 29/05/2007, Ruggieri, Rv. 237402).

1.11. Tanto supera ed assorbe ogni altra argomentazione difensiva, anche con

riferimento a quanto dedotto con i motivi nuovi.

2. Calogero Sebastiano.

Il ricorrente & stato condannato, nei due gradi merito, alla pena di anni otto di
reclusione in relazione al reato di partecipazione all’associazione mafiosa di cui al
capo A.

La sentenza impugnata si occupa della sua posizione ai fgg. 57-60.

1l ricorso € manifestamente infondato.

2.1. Quanto al primo motivo, con il quale si censura la ritenuta sussistenza
dell’aggravante di cui all’art. 416-bis, comma quarto, cod.pen., relativa all’uso di
armi, deve rinviarsi a quanto gia precisato al punto 1.4. delle presenti
considerazioni in diritto, dovendosi aggiungere anche I'ulteriore notazione,
contenuta a fg. 60 della sentenza impugnata e della quale il ricorso non tiene
conto, secondo cui al ricorrente era nota la circostanza de! possesso di armi da
parte del gruppo criminale anche per il fatto di essere stato presente in una
occasione nella quale il coimputato Tropea aveva esternato il possesso di una
pistola.

2.2. Quanto al secondo motivo, la Corte ha negato il riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche tenuto conto del ruolo dell’imputato nel sodalizio
e del suo negativo comportamento processuale.

Si richiamano i principi giuridici indicati al punto 1.10. delle presenti considerazioni

in diritto, che rendono priva di vizi tale motivazione.
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Inoltre, non si pud imputare alla Corte di non aver valorizzato la dichiarazione .
olografa del ricorrente allegata al ricorso, poiché in essa, contrariamente a quanto
sostiene limputato, non si ravvisa alcuna ammissione dell’addebito ma solo quelia
relativa all’esistenza di rapporti personali con il correo Salvo Salvatore
Massimiliano che, per9, il ricorrente ha precisato non essere finalizzati “a realizzare
eventuali azioni illecite” come pure i rapporti con altri coimputati, dovuti, a suo
dire, solo ad “amicizia”; ne consegue che la sua “dissociazione” rimane priva di
contenuto.

2.3. Anche il terzo motivo € manifestamente infondato.

La Corte non & incorsa in alcun vizio logico nel confermare la pena inflitta in primo
grado nonostante I'esclusione dell’aggravante di cui all’art. 416-bis, comma sesto,
cod.pen., dal momento che, come si legge a fg. 324 della sentenza di primo grado,
il GUP non aveva riconnesso a tale aggravante alcun aumento di pena, sicché la

censura difensiva € anche carente di interesse concreto.

3. Cambria Andrea.

Il ricorrente e stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in appello,
di anni dieci di reclusione ed euro 30.000 di multa in relazione al reato di
partecipazione all’associazione mafiosa di cui al capo A ed al reato di spaccio di
sostanze stupefacenti di cui al capo K.

La sentenza impugnata tratta la posizione del Cambria ai fgg. 60-63.

Il ricorso - con il quale non si censura il giudizio di responsabilita per il reato
associativo di cui al capo A - & fondato nei limiti qui di sequito evidenziati.

3.1. Non e fondato il primo motivo.

1l ricorso € generico nel censurare il giudizio di responsabilita per il reato di spaccio
di sostanze stupefacenti di cui al capo K, posto che sorvola sulle dichiarazioni
accusatorie convergenti dei collaboratori di giustizia Querulo Domenico, Raffa
Giuseppe, Scordino Carmelo e Di Mauro Carmelo, siccome riscontrate anche da
una trasferta in Calabria compiuta dall'imputato per reperire stupefacente in
compagnia di altri correi (fg. 61 della sentenza impugnata).

Alla luce di tali risultanze, la circostanza che la Corte abbia assolto il ricorrente dal
reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al capo
J, non collide logicamente con la condanna per il reato sub capo K, avendo,
peraltro, la Corte chiarito le ragioni dell’assoluzione nella differente collocazione
mafiosa del Cambria in una diversa articolazione del clan Cappello (come uomo di
fiducia del ricorrente Strano Santo) rispetto al gruppo associativo dedito allo
spaccio di droga capeggiato dal ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano ed indicato
al capo J della imputazione (cfr. fg. 62 della sentenza impugnata).

3.2. Non é fondato il secondo motivo.
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Con giudizio di merito qui non rivedibile la Corte di.appello ha ritenuto che la
recidiva contestata al ricorrente dovesse comportare un aumento di pena in
quanto i reati odierni dimostravano la sua maggiore pericolosita sociale rispetto ai
gravi precedenti penali reiterati e specifici.

Si rinvia, in proposito, al principio di diritto ricordato al punto 1.8. delle presenti
considerazioni in diritto.

3.3. Non e fondato il terzo motivo.

Il ricorrente, sorvolando sugli elementi probatori indicati dalla Corte a proposito
della sussistenza del reato di cui al capo K, siccome sintetizzati a proposito del
primo motivo di ricorso, non tiene conto che i collaboratori di giustizia avevano
concordemente sottolineato come I'attivita di spaccio di droga fosse commessa
dallimputato in quanto componente del clan Cappello (come da contestazione sub
capo A sulla quale non vi & questione) e nell'interesse di questo (cfr. fg. 62 della
sentenza impugnata); ne consegue che € stata legittimamente ritenuta sussistente
l'aggravante del fine di agevolare l'organizzazione mafiosa di che trattasi,
contestata ex art. 7 D.L. 152/91, aggravante oggi contenuta nell’art. 416-bis.1.
cod.pen..

3.4. E’ fondato il quarto motivo.

La Corte non ha ritenuto sussistente il vincolo della continuazione tra i fatti
giudicati in questo procedimento e quelli per i quali il ricorrente & stato condannato
in altra sede con la sentenza prodotta agli atti ed allegata al ricorso.

La motivazione non & convincente sul piano logico-ricostruttivo e la questione
merita un nuovo esame di merito posto che nella diversa sede giudiziaria il
ricorrente rispondeva, come in parte anche oggi, di reati in materia di stupefacenti
commessi in periodo non distante dall’odierna incolpazione, sempre commessi
nell’ambito delle vicende delittuose legate al clan Cappello e per effetto della sua
vicinanza al coimputato Strano Santo, rilevabile, contrariamente a quanto

sostenuto dalla Corte, sia in questo che nel diverso procedimento.

4. Catanzaro Giovanni.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi merito alla pena, ridotta in appello,
di anni quindici e mesi quattro di reclusione in ordine al reato di associazione di
stampo mafioso con funzioni direttive di cui al capo A ed al reato di spaccio di
(sola) cocaina di cui al capo K.

La sentenza impugnata si occupa della posizione del ricorrente ai fgg. 63-83.

Il ricorso &€ manifestamente infondato e generico.

4.1. Il primo motivo, comune anche ad altri ricorrenti, € manifestamente
infondato.
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Premesso che I'imputato mantiene interesse a coltivare il motivo solo in relazione
al reato di cui al capo K, essendo stato assolto da quello sub capo J, deve rilevarsi
che nella richiesta di rinvio a giudizio del Pubblico ministero, idonea ad instaurare
la fase dell’'udienza preliminare, erano contenute le imputazioni di cui ai capi J e
K, che il ricorrente ben conosceva e sulla base delle quali aveva scelto, in quella
sede davanti al GUP, di definire il procedimento con il rito abbreviato.

[ fatto che l'intestazione della sentenza di primo grado non contenesse, ab origine,
tali capi di imputazione, poi inseriti, deve considerarsi un mero refuso, cosi come
e stato sostenuto dalla Corte di appello, ininfluente rispetto all’esercizio delle
prerogative difensive, collegate all'atto di impulso dell’azione penale costituito
dalla richiesta di rinvio a giudizio, della quale il ricorrente Catanzaro e gli altri che
hanno sollevato identica eccezione avevano avuto piena contezza.

4.2. Il secondo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita, &
generico, dal momento che il ricorrente non si misura con la corposa motivazione
della sentenza impugnata nella quale la Corte, sintetizzando il contenuto di
svariate conversazioni intercettate (delle quali il ricorso non fa menzione), ha
messo in luce che i dialoganti, appartenenti, come il ricorrente Balsamo, al
medesimo sodalizio mafioso contestato, indicavano I'imputato (inteso “Giovanni u
milanisi”) come affiliato storico al clan Cappello, autorizzato a spendere il nome
dell'organizzazione nei rapporti con esponenti di gruppi mafiosi avversi,
intervenuto per le decisioni piu importanti da assumere, per dirimere controversie
interne e dedito anche alla distribuzione degli stipendi tra gli associati.

In particolare, sul ruolo direttivo, la Corte ha indicato le conversazioni di cui ai fgg.
71 e segg. della sentenza, dimostrative delle potesta decisionali di vertice in capo
al ricorrente, gia condannato in precedente processo per il medesimo reato ed
anche per questo ritenuto un capo indiscusso di “vecchia pasta”.

Il ricorso non fa riferimento che ad una delle intercettazioni tra le tante, sorvolando
anche sulle dichiarazioni a riscontro dei collaboratori di giustizia Raffa, Di Mauro e
Sardo, i quali avevano concordemente indicato il ricorrente come soggetto posto
ai vertici del clan Cappello (fg. 80 della sentenza impugnata).

4.3. Quanto al terzo motivo, inerente alla aggravante dell'uso delle armi, non
tralasciando di sottolineare la risalente posizione di vertice assunta dal ricorrente,
basta richiamare quanto gia evidenziato al punto 1.4. delle presenti considerazioni
in diritto.

4.4, Anche il quarto motivo € manifestamente infondato, dal momento che la Corte
ha escluso il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche evidenziando
la negativa personalita dellimputato in ragione della gravita della condotta
commessa e dei suoi precedenti penali anche individuanti un ruolo nel clan

Cappello in epoca pregressa rispetto a quella contestata, a documentare la sua
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capacita criminale e la pericolosita, accresciute dalla commissione dei reati per cui
si procede (fg. 83 della sentenza).

La motivazione € congrua anche in relazione all’aumento per la recidiva, dovendosi
richiamare, in proposito, le osservazioni in diritto contenute ai punti 1.8. e 1.10.
delle presenti considerazioni in diritto.

4.5. Il guinto motivo & manifestamente infondato.

Il ricorrente, sorvolando sugli elementi probatori indicati dalla Corte a proposito
della sussistenza del reato di cui al capo K, costituiti dalle convergenti affermazioni
dei collaboratori di giustizia e da una intercettazione a conferma (fg. 82 della
sentenza impugnata), non tiene conto che i collaboratori di giustizia avevano
concordemente sottolineato che l'attivita di spaccio di droga era commessa
dallimputato in quanto componente del clan Cappello e nell‘interesse di questo;
ne consegue che e stata legittimamente ritenuta sussistente V'aggravante del fine
di agevolare l'organizzazione mafiosa di che trattasi, contestata ex art. 7 D.L.
152/91 oggi contenuta nell’art. 416-bis.1. cod.pen..

In cio non si rinviene alcuna contraddizione logica con la assoluzione dell'imputato
dal reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di cui al
capo J, posto che egli non cra inserito in quella particolare articolazione legata alla
figura del ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano, senza per questo venir meno
al suo inserimento nel clan Cappello.

Tanto assorbe ogni altra considerazione difensiva.

Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso principale, segue, ex art. 585,

comma 4, cod. proc. pen. quella relativa ai motivi nuovi.

5. Ciravolo Andrea e Gerace Giovanni.

[ ricorrenti sono stati condannati, nei due gradi di merito, alla pena di anni quattro
di reclusione ed euro 20 mila di multa ciascuno in relazione al reato di spaccio di
sostanze stupefacenti del solo tipo “leggero” di cui al capo K, quali fornitori
calabresi della coimputata ricorrente Zampaglione Nunzia che procurava droga
leggera per il gruppo capeggiato dal ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano.

La sentenza impugnata affronta la posizione comune di Ciravolo e Gerace ai fgg.
84-93.

[ ricorsi, dal contenuto sovrapponibile, sono manifestamente infondati.

5.1. Quanto al primo motivo, inerente al giudizio di responsabilita, i ricorrenti
propongono argomentazioni con le quali pretenderebbero una nuova rivisitazione
di tutta la ricostruzione di merito effettuata dalla sentenza impugnata senza
incorrere in vizi logico-giuridici rilevabili in questa sede, anche tenuto conto della

doppia conformita del giudizio di condanna che relega i casi di travisamento della
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prova deducibili in cassazione ad ipotesi di errori macroscopici (Sez. 4, n. 4060
del 12/12/2013, Capuzzi; Sez.4, n. 44765 del 22/10/2013, Buonfine).

La Corte di appello ha, infatti, sottolineato che i ricorrenti erano stati ritrovati in
possesso, mentre si trovavano a Catania, di due utenze telefoniche cosiddette
“citofono”, entrate frequentemente in contatto con altra utenza “citofono”
catanese che gestiva, tramite altri coimputati, le attivita illecite della ricorrente
Zampaglione Nunzia allorquando costei si recava in Calabria per reperire
stupefacenti da consegnare al gruppo capeggiato da Salvo Salvatore
Massimiliano.

Zampaglione Nunzia non ha negato I'addebito di cui al capo K.

A seguito di questi contatti - nei quali veniva utilizzato un linguaggio
convenzionale - era emerso che i ricorrenti avevano la disponibilita di una casa
rurale ove erano stati visti armeggiare dei plichi e dove, in esito a perquisizione,
era stato trovato materiale idoneo al confezionamento della droga; in questa
circostanza, il padre del Ciravolo aveva chiamato il figlio che si trovava in
macchina con il Gerace avvisandolo della perquisizione.

Il contemporaneo servizio di monitoraggio satellitare dell’autovettura in uso al
Ciravolo ed al Gerace - la stessa con la quale costoro si erano recati a Catania
poco tempo prima venendo trovati in possesso delle utenze citofono di cui sopra
utilizzate per avere contatti con il soggetto che organizzava i viaggi della
Zampaglione - aveva permesso di ritrovare tre borsoni contenenti oltre 50
chilogrammi di marijuana in un luogo situato in aperta campagna dove gli
imputati li avevano abbandonati in seguito alla conversazione che li avvisava
della perquisizione in corso.

I ricorrenti perdono di vista la sequenza complessiva di tali accertamenti, idonei
a dimostrare, attraverso la loro convergenza logica e cronologica ed i riscontri
oggettivi, che i loro conclamati contatti con I'utenza citofono fossero riferibili al
traffico di droga della Zampaglione, nel quale anch’essi erano inseriti quali
fornitori.

Tanto assorbe e supera ogni altra argomentazione difensiva.

5.2. Anche il secondo motivo € manifestamente infondato.

La Corte ha negato il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche avuto
riguardo alla gravita dei fatti per I'ampiezza del traffico illecito posto in essere dai
ricorrenti.

La motivazione & congrua in relazione ai principi di diritto ricordati al punto 1.10.
delle presenti considerazioni in diritto.

Anche la determinazione della pena & stata congruamente motivata dalla Corte,
sottolineandosi, a fg. 93 della sentenza impugnata, che i ricorrenti avevano

dimostrato professionalita e stabilita nella loro condotta illecita, reputata assai
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grave anche in esito al ritrovamento di una ingente. quantita di sostanze
stupefacenti ed alle modalita dei fatti.

Si deve rammentare che la pacifica giurisprudenza di legittimita, condivisa dal
Collegio, ritiene che la graduazione della pena rientra nella discrezionalita del
giudice di merito, che la esercita in aderenza ai principi enunciati negli artt. 132 e
133 cod. pen.; ne discende che & inammissibile la censura che, nel giudizio di
cassazione, miri ad una nuova valutazione della congruita della pena la cui
determinazione non sia frutto di mero arbitrio o di ragionamento illogico e sia
sorretta da sufficiente motivazione (Sez. 5, n. 5582 del 30/09/2013, Ferrario; Sez.
3 n. 1182 del 17/10/2007 dep. 2008, Cilia, rv. 238851).

5.3. E'’ manifestamente infondato il terzo motivo.

La Corte, nel rilevare che la prescrizione del reato non era maturata alla data di
emissione della sentenza impugnata (9.12.2020), ha valorizzato la sospensione
per I'emergenza da Covid 19 intervenuta all’'udienza del 18 marzo del 2020.

1l calcolo & stato correttamente effettuato cosi come corretta e stata I'applicazione
della disciplina emergenziale.

Infatti, il reato € stato commesso fino al 23 maggio del 2013, sicché il termine di
prescrizione pari a sette anni e sei mesi compreso il periodo di interruzione,
maturava il 23 novembre del 2020, data slittata in avanti oltre quella della
sentenza impugnata in forza della sospensione prima indicata pari a 64 giorni.

In proposito, le Sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza n. 5292 del 2020,
dep. 2021, Sanna, hanno stabilito che, in tema di disciplina della prescrizione a
seguito dell'’emergenza pandemica da Covid-19, la sospensione del termine per
complessivi sessantaquattro giorni, prevista dall'art. 83, comma 4, del d.l. 17
marzo 2020 n. 18, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
si applica ai procedimenti la cui udienza sia stata fissata nel periodo compreso dal
9 marzo all'tl maggio 2020, nonché a quelli per i quali fosse prevista la
decorrenza, nel predetto periodo, di un termine processuale. (In motivazione, la
Corte ha escluso che la sospensione della prescrizione possa operare in maniera
generalizzata, per tutti i procedimenti pendenti, in quanto la disciplina introdotta
all'art.83, comma 4, d.l. n.18 del 2020, presuppone che il procedimento abbia

subito una effettiva stasi a causa delle misure adottate per arginare la pandemia).

6. Di Mauro Orazio.

1l ricorrente e stato condannato, nei due gradi merito, alla pena, ridotta in appelio,
di anni dieci di reclusione in ordine ai reati di associazione finalizzata al traffico di
sostanze stupefacenti di cui al capo 1 ed al reato di spaccio delle medesime
sostanze di cui al capo K.

La sentenza si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 276-287.
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It ricorso € manifestamente infondato e generico.

6.1. Quanto al primo motivo, inerente alla mancanza nel capo di imputazione dei
reati contestati con consequenziale nullita della sentenza, occorre richiamare
quanto osservato, rispetto ad identica questione formale, al punto 4.1. delle
presenti considerazioni in diritto.

6.2. Anche il secondo motivo € manifestamente infondato.

Premesso che nel ricorso non si contesta la responsabilita del ricorrente per il reato
di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K), le argomentazioni difensive
volte ad escludere la sua partecipazione al’organizzazione criminale dedita a quel
settore illecito enucleata al capo J sono generiche e relegabili al merito del giudizio.
Il ricorrente, infatti, non si confronta con I'ampia motivazione della sentenza
impugnata, che ha evidenziato una serie di intercettazioni, neanche richiamate in
ricorso, illustrative del fatto che il Di Mauro, coadiuvando il suocero ed odierno
ricorrente Tropea Tommaso - organico al clan Cappello ed alla associazione sub
capo J, secondo quanto si dira trattando della sua posizione processuale - aveva
collaborato in maniera assidua e strutturata al traffico di sostanze stupefacenti che
vedeva impegnato il Tropea.

In particolare, la conversazione n. 2368 dell'l giugno 2013, metteva in luce
I’esistenza di un commercio di droga organizzato ed il collegamento con i referenti
mafiosi del clan Cappello, come i ricorrenti Salvo Salvatore Massimiliano e
Palazzolo Giuseppe.

Nella successiva conversazione del 7 giugno 2013, Di Mauro dimostrava di
interfacciarsi non solo con il suocero, come si sostiene in ricorso senza tuttavia
menzionare il dialogo, ma anche con gli altri sodali, con utilizzo di un linguaggio
criptico comune agli altri correi, a documentare la comunanza di intenti e la
organizzazione.

Altre conversazioni significative della intensita dei traffici e dei collegamenti del
ricorrente con il gruppo malavitoso nel quale la Corte lo ha inserito, sono state
indicate ai fgg. 283 e 284 della sentenza impugnata ed anche di esse nel ricorso
non vi & menzione.

Ne rimane travolta la tesi che il ricorrente fosse un mero spacciatore di droga
senza consapevolezza di far parte di una associazione a cio diretta, a proposito
della sussistenza della quale non e senza significato precisare che il ricorrente
Ventimiglia Mario ha ammesso I'addebito relativo alla sua partecipazione al clan e,
con esso, la sua esistenza.

6.3. Anche il terzo motivo pecca di genericita in quanto sorvola del tutto sulle
indicazioni contenute a fg. 287 della sentenza impugnata, che si aggiungono a
quanto rilevato fin qui, a proposito dei contatti consapevoli del ricorrente con gli

altri esponenti del sodalizio e non solo con il Tropea, come dimostrato da una
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intercettazione citata dalla Corte di appello (n.. 1856 del 12.3.2013) ma non nel
ricorso e dalla partecipazione ad una riunione del gruppo criminale, con
appartenenti anche al clan Cappello, in funzione del quale e per agevolarne gli
scopi la condotta illecita del ricorrente era diretta, come dimostrato dalla prima
conversazione citata nella quale il duo Tropea-Di Mauro discuteva dei proventi che
dovevano essere corrisposti agli esponenti del clan Cappello.

Pertanto, € immune da vizi la decisione della Corte di ritenere sussistente
l'aggravante di cui all’art. 7 D.L. 152/91 oggi confluita nell’art. 416-bis.1. cod.pen..
6.4. Il quarto motivo di ricorso, sempre inerente alla sussistenza di tale

aggravante, € assorbito da quanto si & gia evidenziato.

7. Giannino Carmelo.

1l ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in appello,
di anni otto e mesi otto di reclusione in ordine ai reati di partecipazione al sodalizio
mafioso di cui al capo A e di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo L e di spaccio delle medesime sostanze di cui al capo
M.

La sentenza impugnata ha affrontato la sua posizione processuale ai fgg. 96-103.
Il ricorso € manifestamente infondato e generico.

Con esso, il ricorrente non contesta il giudizio di responsabilita per il reato
associativo mafioso di cui al capo A e neanche per quello di cui all'art. 74
D.P.R.309/90 sub capo L.

7.1. Quanto alla eccezione di inutilizzabilita delle intercettazioni relative ai decreti
521/12 e 764/12 si rinvia a quanto si € argomentato al punto 1.1. delle presenti
considerazioni in diritto.

7.2. Quanto al secondo motivo di ricorso, la larvata eccezione di genericita del
capo di imputazione sub M, relativo allo spaccio di sostanze stupefacenti, non e
ammissibile, essendo stata travolta dalla scelta del ricorrente di accedere al rito
abbreviato.

In questo senso & la pacifica giurisprudenza di legittimita: Sez. 4, n. 18776 del
30/09/2016 dep. 2017, Boccuni, Rv. 269880 (l'imputato del giudizio abbreviato
incondizionato non pu® eccepire il vizio di genericita e indeterminatezza
dell'imputazione, perché la richiesta incondizionata di giudizio abbreviato implica
necessariamente l'accettazione dell'imputazione formulata dall'accusa); Massime
precedenti Conformi: N. 32363 del 2009, Rv. 245191, N. 13133 del 2011, Rv.
249897, N. 21265 del 2012, Rv. 252854.

Inoltre, il ricorrente omette ogni confronto con le indicazioni contenute ai fgg. 100
e 101 della sentenza impugnata, a proposito delle conversazioni, valorizzate dalla

Corte di appello, nelle quali si manifestava il suo attivismo in episodi specifici
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relativi al commercio di stupefacenti, indicati con linguaggio convenzionale
comune ai sodali, utilizzando il termine “carciofi”.

7.3. In ordine al terzo motivo di ricorso, se ne deve rilevare la manifesta
infondatezza posto che, al contrario di quanto si sostiene in ricorso, la Corte ha
motivato in ordine al fatto che l'associazione criminale di cui al capo L fosse
armata, cosi come & stato rilevato al punto 7.1. delle presenti considerazioni in
diritto per quanto attiene al possesso di armi da parte di Balsamo, Ravaneschi e
Rindone, soggetti con i quali il ricorrente era in combutta nell'organizzazione
dedita al traffico di droga contestatagli, capeggiato dal Balsamo (vedi fg. 100).
Ne consegue che, tenuto conto di questi rapporti ed anche in relazione alla
partecipazione del ricorrente al sodalizio mafioso Cappello, non contestata in
ricorso, la Corte ha dedotto che egli avesse la consapevolezza del fatto che i suoi
soci possedessero armi e che, pit in generale, I'organizzazione malavitosa dedita
al traffico di droga fosse armata, secondo l'imputazione giuridica ex art. 59,
comma secondo, cod.pen. di tale circostanza aggravante ai singolo concorrente
(cfr. fg. 1.4. delle presenti considerazioni in diritto a proposito di analoga questione
di diritto posta con riguardo all’aggravante dell’uso di armi nel reato associativo
mafioso).

La circostanza, poi, che Balsamo e compagni agissero in autonomia rispetto al clan
Cappello nella gestione del traffico di droga, rimane ininfluente, poiché non idonea
ad elidere il possesso delle armi da parte dei sodali del gruppo disegnato al capo
J.

8. Gerace Giovanni.
La posizione del ricorrente & stata gia esaminata al punto 6 in uno a quella di
Ciravolo Andrea, stante 'unicita del ricorso e la sostanziale sovrapponibilita delle

posizioni processuali.

9. Greco Domenico.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi merito alla pena, ridotta in appello,
di anni dieci di reclusione in relazione ai reati di partecipazione all’associazione
criminosa dedita al traffico di sostanze stupefacenti di cui al capo J ed al reato di
spaccio delle medesime sostanze di cui al capo K.

La sentenza impugnata si occupa della sua posizione ai fgg. 103-107.

Il ricorso & manifestamente infondato e generico.

9.1. Quanto al primo motivo, che investe il giudizio di responsabilita, oltre a
doversene rilevare la genericita rispetto alla mole di elementi probatori messi in
luce dalla sentenza impugnata - costituiti da specifiche e concordi dichiarazioni

accusatorie dei collaboratori di giustizia Raffa, Di Mauro e Scordino e da numerose
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intercettazioni. non richiamate in ricorso - occorre segnalare che la correttezza .
della decisione della Corte e stata confermata dal medesimo imputato, il quale,
con spontanee dichiarazioni rese all‘'udienza del 22 febbraio 2020, ha ammesso gli
addebiti senza riserva alcuna.

Di tanto la Corte ha dato atto a fg. 6 della sentenza, ma di tale evenienza il
ricorrente pare non tenere conto nelle deduzioni contenute nel primo motivo di
ricorso, salvo poi invocarne la valorizzazione con il secondo motivo, a proposito
delle circostanze attenuanti generiche.

La confessione corrobora in maniera definitiva il quadro accusatorio che lo vede
attivo esponente esecutivo del sodalizio dedito allo spaccio di droga capeggiato da
Salvo Salvatore Massimiliano, finalizzato ad avvantaggiare il clan Cappello,
rendendo superflua ogni ulteriore disamina del motivo con il quale si contesta la
sua responsabilita.

Si deve solo aggiungere che non si rileva alcuna contraddittorieta motivazionale
nel fatto che il ricorrente é stato condannato per il reato associativo sub capo J al
contrario della coimputata Zampaglione.

Contrariamente a quanto sostenuto in ricorso, infatti, le due posizioni non risultano
sovrapponibili, non evidenziandosi a carico di quest’ultima alcuna dichiarazione
accusatoria proveniente da collaboratori di giustizia idonea a tratteggiarne il ruolo
organico in seno al sodalizio di cui si discute, al contrario di quanto risultante per
il Greco.

Infine, la confessione dell’addebito senza riserve conferma la ritenuta sussistenza
dell’aggravante del fine di agevolare I'organizzazione mafiosa Cappello, secondo
quanto evidenziato in sentenza anche nella parte generale, ai fgg. 21-42 con
argomenti del tutto trascurati in ricorso.

9.2. E’ manifestamente infondato anche il secondo motivo di ricorso, poiché la
Corte, oltre che ricordare a fg. 6, come prima precisato, la circostanza che il
ricorrente aveva ammesso l'addebito, ha riconosciuto le circostanze attenuanti
generiche motivando ampiamente il giudizio di equivalenza con l'aggravante di cui
all’art. 74, comma 4, D.P.R. 309/90, valorizzando positivamente la personalita
dell'imputato e le modalita della sua condotta.

La decisione & immune da censure in quanto la giurisprudenza di legittimita &
concorde nel ritenere che in tema di bilanciamento di circostanze eterogenee,
non incorre nel vizio di motivazione il giudice di appello che, nel formulare il
giudizio di comparazione, dimostri di avere considerato e sottoposto a disamina
gli elementi enunciati nella norma dell’art. 133 cod. pen. e gli altri dati
significativi (Sez. 2, n. 3610, del 15/01/2014, Manzari).
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10. Hanchi Balahassen.

1l ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appello, di anni cinque, mesi quattro di reclusione ed euro 24.000 di multa in
ordine al reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.

La sentenza impugnata si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 117-
123.

Il ricorso € manifestamente infondato e generico.

10.1. Quanto al primo motivo, che investe il giudizio di responsabilita, il
ricorrente si limita a sottolineare il fatto di essere stato accusato di aver trafficato
in droga nel gruppo di Salvo Salvatore Massimiliano soltanto dal collaboratore di
giustizia Di Mauro Carmelo, circostanza vera ma che il ricorso non mette in
correlazione probatoria con le intercettazioni indicate ai fgg. 118 e 119 della
sentenza impugnata, rispetto alle quali, con il secondo motivo, si sostiene, del
tutto genericamente, esservi stato un travisamento interpretativo da parte della
Corte.

Orbene, su quest’ultimo aspetto, occorre richiamare il principio di diritto espresso
al punto 1.2. delle presenti considerazioni in diritto, che ne individua la
collocazione nel merito del giudizio.

Inoltre, il ricorrente neanche specificamente si confronta con il contenuto delle
intercettazioni, a proposito delle trasferte effettuate dallimputato in compagnia
di altri sodali, monitorate dalle forze dell’ordine che avevano anche registrato
I'inverosimile uso di termini convenzionali (come “ricotta”, “peperoni” e
“melanzane”) idonei a celare il reale oggetto dell’attivita in corso, ricondotta, con
ampie motivazioni di contesto, al traffico di droga, realizzato con altri ricorrenti
come Salvo Salvatore Massimiliano, Tropea Tommaso, Di Mauro Orazio, i quali,
peraltro, hanno pit 0 meno esplicitamente ammesso I'addebito relativo al capo
K).

10.2. Il secondo motivo di ricorso, inerente al supposto travisamento del
contenuto delle intercettazioni, rimane assorbito da quanto appena evidenziato.
10.3. Il terzo motivo & del tutto eccentrico rispetto al tenore della sentenza, dal
momento che il ricorrente si duole della sussistenza dell’aggravante dell’'uso del
metodo mafioso nonostante entrambe le sentenze di merito abbiano
concordemente fatto riferimento alla aggravante del fine della condotta di
agevolare il clan mafioso Cappelio (fg. 256 sentenza del GUP, fg. 119 sentenza
impugnata).

10.4. Quanto al terzo motivo, la Corte, a fg. 120 della sentenza impugnata, ha
giustificato il diniego delle circostanze attenuanti generiche tenendo in

considerazione la gravita del fatto.
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La motivazione & immune da censure in ragione del principio giuridico

evidenziato al punto 1.10. delle presenti considerazioni in diritto.

11. Licandro Carmelo.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appello, di anni dieci di reclusione in ordine al reato di partecipazione
all’associazione mafiosa Cappello di cui al capo A.

La sentenza impugnata si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 120-
123,

Il ricorso - con il quale non si contesta I'affermazione di responsabilita - &
manifestamente infondato.

11.1. In ordine al primo motivo ed all'aggravante dell’essere |'associazione
armata, si devono richiamare i principi di diritto evidenziati al punto 1.4. delle
presenti considerazioni in diritto.

A cio si deve aggiungere che il ricorrente risultava coinvolto in attivita violente
di recupero crediti insieme al Balsamo ed al Salvo Salvatore Massimiliano e che
era stato provato il possesso di una pistola al coimputato Tropea e di altre armi
a carico di altri coindagati come lo stesso Balsamo con il quale il ricorrente era in
contatto stretto (fgg. 52 e 175 della sentenza impugnata).

Inoltre, sia pure con riferimento ad epoca pregressa rispetto a quella contestata,
la sentenza segnala le dichiarazioni del collaborante D’Aquino sul fatto che il
ricorrente fosse custode di armi, circostanza idonea a rendere del tutto coerente
e logica I'imputazione al ricorrente della aggravante, ai sensi dell’art. 59, comma
secondo, cod.pen., in assenza, peraltro, di alcun elemento di segno contrario
evidenziato in ricorso.

11.2. Anche il secondo motivo &€ manifestamente infondato, dal momento che la
Corte non si € limitata a valutare i precedenti penali, ma li ha messi in
correlazione con il grave fatto contestato, rivelativo del fatto che il ricorrente
avesse aborrito un “percorso di emenda” e, dunque, dimostrasse una personalita
criminale resistente alle condanne intervenute e per questo di spessore
considerevole.

La motivazione & esente da vizi e rispetta il principio di diritto gia richiamato al

punto 1.8. delle presenti considerazioni in diritto.

12. Lombardo Giuseppe Salvatore.
Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appello, di anni tredici e mesi quattro di reclusione in ordine al reato di

associazione di stampo mafioso con funzioni direttive di cui al capo A.
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La sentenza impugnata si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 123-
133.

1l ricorso & infondato.

12.1. Quanto al primo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita,
deve sottolinearsi che, contrariamente a quanto si sostiene in ricorso, la Corte di
appello ha ampiamente dato conto della attendibilita intrinseca ed estrinseca dei
collaboratori di giustizia, non soltanto richiamando la sentenza di primo grado
quanto alla personalita dei dichiaranti in relazione al contesto di riferimento ed alla
congruita delle loro accuse - cfr. fgg. 9-11 della sentenza del GUP, i cui contenuti
si fondono con la motivazione della sentenza impugnata stante la conformita del
giudizio di condanna - ma, soprattutto, evidenziando i riscontri esterni al narrato
dei collaboranti, costituiti soprattutto dalle intercettazioni autonomamente
dimostrative della fondatezza dell’accusa.

Sotto il citato profilo, il ricorso € volto a fornire del significato dei dialoghi una
alternativa ricostruzione di merito, che non pud avere ingresso in questa sede, dal
momento che la sentenza impugnata si & fatta carico di prendere in considerazione
e superare le doglianze difensive.

Si ricordi che secondo la costante giurisprudenza della Corte di cassazione, cui
anche il Collegio aderisce, in materia di intercettazioni l'interpretazione del
linguaggio e del contenuto delle conversazioni costituisce questione di fatto,
rimessa alla valutazione del giudice di merito, che si sottrae al sindacato di
legittimita se motivata in conformita ai criteri della logica e delle massime di
esperienza (Sez.6 n.11794 del 11/02/2013, Melfi).

Passando all’'esame del motivo, deve rilevarsi, in primo luogo, che il ricorrente,
come la Corte ha precisato a fg. 125 della sentenza impugnata, €& gia stato
condannato in via definitiva per il medesimo reato associativo per cui si procede,
ed, in particolare, per avere gia assunto, in epoca pregressa alla odierna
contestazione, funzioni direttive nell’ambito del clan Cappello.

Le emergenze processuali indicate dalla Corte hanno attualizzato tale ruolo con
riguardo al periodo di interesse processuale, decorrente dal maggio del 2012.
In questa direzione, la Corte ha valorizzato le dichiarazioni del collaboratore di
giustizia Sardo Sebastiano, il quale, come si legge a fg. 130 e 131 della sentenza,
nel descrivere, conformemente alla altre risultanze processuali, il ruolo di
comando del ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano all’interno del clan Cappello
- ruolo, per inciso, neanche negato dal Salvo, come si dira meglio trattando della
sua posizione processuale - aveva indicato il Lombardo (inteso “Salvuccio ‘u
ciuraru”) come soggetto al quale il Salvo stesso doveva rendere conto e, dunque,
collocato in posizione ancora piu sovraordinata rispetto al Salvo, con una

indicazione idonea a smentire I’'assunto difensivo, invero piuttosto generico, che
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il sodalizio mafioso Cappello non avesse una struttura piramidale come si
conviene a qualunque compagine di tipo mafioso.

Il collaborante, inoltre, aveva fatto specifico riferimento ad una riunione,
successiva al maggio del 2012, nella quale questo ruolo di comando del ricorrente
si era esplicitato proprio con riguardo alla persona del collaborante, che era stato
rimproverato dallimputato per il fatto di trafficare in droga con soggetti estranei
al clan.

Si tratta, dunque, di una nuova chiamata specifica, non de relato, che viene a
tratteggiare il ricorrente come soggetto che, una volta tornato in liberta per avere
scontato le carcerazioni subite in relazione alle precedenti condanne, aveva
ripreso ad esercitare il suo ruolo mafioso conformemente al passato, anche in
forza del fatto di essere cugino del capo storico Cappello Salvatore - detenuto
all’ergastolo - e cognato dell’attuale ricorrente Catanzaro Giovanni, della cui
posizione processuale, quale elemento di vertice della “vecchia guardia” come il
Lombardo, si & gia detto al paragrafo 4 delle presenti considerazioni in diritto,
cui si rinvia sul punto (cfr. fg. 130 della sentenza impugnata).

A conferma di tale dichiarazione accusatoria, invero assai eloquente, la Corte ha
indicato una conversazione, la n. n. 14959 del 21.10.2013, nella quale il
ricorrente Balsamo - altro organico con posizione di comando in seno
all’organizzazione criminale di cui si discute, cfr. paragrafo 1 delle presenti
considerazioni in diritto — diceva del Lombardo che, una volta uscito dal carcere,
“voleva conto” (termine inteso a significare che il ricorrente intendeva che si
tenesse nel giusto peso la sua caratura mafiosa di comando rispetto ai nuovi
assetti del clan) e lo stesso Balsamo, dando concretezza a tale espressione,
dichiarava che avrebbe informato il ricorrente dei comportamenti del Catanzaro,
cosi dimostrando di riconoscere quel ruolo al Lombardo (fg. 130 della sentenza
impugnata).

Queste convergenti emergenze, di tipo diretto ed idonee gia da sole a fondare la
prova di una persistente condotta criminale mafiosa tenuta dal ricorrente
secondo quanto contestatogli, rendono ragione della manifesta irrilevanza della
questione di legittimita costituzionale prospettata dalla difesa sempre all'interno
del primo motivo di ricorso, non vertendo la prova principale — correttamente
valutata in seno al giudizio abbreviato - su testimonianze indirette, la cui
presunta inutilizzabilita non supera la prova di resistenza non confrontandosi con
la prova principale diretta.

A tali risultanze, nel giudizio della Corte, se ne sono aggiunte altre, le quali, se
rapportate a quanto evidenziato, dimostrano come linterpretazione di esse
effettuata dalla Corte di appelio sia immune da ogni censura relativa a presunte

contraddittorieta, travisamenti o incertezze di contesto anche di tipo temporale.
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Cio, con riguardo alle dichiarazioni del collaborante Raffa, secondo il quale i
ricorrente, una volta uscito dal carcere, andava dicendo in giro, nell’ambito
mafioso di riferimento, che “lui, loro erano i Cappello”, espressione tradotta dalla
Corte nel senso che egli intendeva riaffermare e rendere manifesta la sua
leadership, operazione necessaria in relazione alla conformita dei nuovi assetti
all'interno del clan, come spiegato dalla Corte ai fgg. 128 e 129 della sentenza
impugnata, con valutazioni tratte dal merito del giudizio e confermate dalle altre
acquisizioni processuali a proposito del ricorrente Balsamo, alla cui posizione si
rinvia, relativamente al fatto che si fossero formate, dentro§ sodalizio mafioso,
due diverse articolazioni territoriali non sempre in sintonia tra loro.

Ancora, la Corte ha citato le dichiarazioni del collaborante Di Mauro, relative al
fatto che il di lui suocero gli aveva riferito del ricorrente che era “il supremo
dell’'organizzazione”; dichiarazione anch’essa contestualizzata dalla Corte - in
uno alle altre emergenze prima dette ed unitariamente considerate e coordinate
logicamente - in epoca successiva al maggio 2012.

Del pari, con particolare sviluppo ai fgg. 108 e segg. della sentenza di primo
grado, la Corte ha richiamato altre conversazioni illustrative del fatto che il
ricorrente era tirato in ballo per dirimere controversie tra associati
(conversazione n. 16656 del 9.12.2013) o per dare suggerimenti ai sodali quanto
alla soluzione di questioni di interesse comune (conversazione n. 87 del
18.12.2013 e n. 8760).

Le diverse argomentazioni difensive, che di tali acquisizioni in parte non tengono
conto e che comunque tendono ad offuscare la convergenza di insieme delle fonti
probatorie nel senso accusatorio, rimangono superate.

12.2. Le censure contenute nel secondo e nel terzo motivo di ricorso e nei motivi
nuovi, sempre in ordine ai profili inerenti al giudizio di responsabilita ed alla
posizione di vertice del ricorrente all'interno del clan Cappello, devono ritenersi
assorbite da quanto fin qui evidenziato.

12.3. In ordine all’'ultimo motivo, relativo alla sussistenza dell’aggravante
dell’'uso di armi ex art. 416-bis, comma quarto, cod.pen., per dimostrare la sua
infondatezza bastera rinviare al punto 1.4. delle presenti considerazioni in diritto,
dovendosi aggiungere che I'assunzione di un cosi rilevante ruolo del ricorrente in
seno al sodalizio di riferimento, estrinsecatosi nel tempo senza soluzione di
continuita, da contezza della corretta applicazione, da parte della Corte
territoriale, della regola di imputazione soggettiva dell’aggravante in parola ex
art. 59, comma secondo, cod.pen..
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13. Palazzolo Giuseppe.
Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appelio, di anni 12 e mesi otto di reclusione:
- per il reato di associazione mafiosa di cui al capo A;
- per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di
cui al capo J;
- per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.
La sentenza impugnata affronta la sua posizione processuale ai fgg. 134-145.
Il ricorso — con il quale non si contesta il giudizio di responsabilita per il reato di
associazione mafiosa di cui al capo A stante I'ammissione dell’addebito e per
quello di spaccio di stupefacenti di cui al capo K - & fondato nei limiti che
seguono.
13.1. Quanto al primo motivo, che contiene censure relative al giudizio di
responsabilita per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo J, se ne deve rilevare la aspecificita, posto che il
ricorrente non si confronta adeguatamente con la motivazione della sentenza
impugnata, nella parte in cui la Corte di appelio ha evidenziato la convergenza
probatoria tra le dichiarazioni accusatorie del collaborante Raffa Giuseppe e le
numerose intercettazioni molte delle quali non richiamate in ricorso.
Il Raffa aveva individuato il ricorrente (inteso “Pippo ca lenti”) come soggetto
affiliato al clan gestito da Salvo Salvatore Massimiliano nel settore della droga -
della cui sussistenza il ricorso non discute - con funzioni, oltre che dirette nel
commercio, anche di “cassiere” delle entrate del gruppo.
La Corte ha evidenziato l'esistenza di servizi di polizia giudiziaria ed
intercettazioni dai quali emergevano i contatti diretti tra I'imputato ed il
collaborante - a superamento delle incertezze da questi manifestate (e peraltro
superate) nella individuazione fotografica (cfr. fg. 140 della sentenza) - e tra il
Palazzolo ed il fratello del Raffa a nome Fabio, anch’egli odierno ricorrente che
non ha contestato il giudizio di responsabilita per altro reato in materia di
stupefacenti, come si evidenziera trattando della sua posizione processuale.
Tali contatti erano finalizzati a gestire il traffico di droga, come confermato dalla
intercettazione n. 7590 del 12.3.2013 non richiamata in ricorso.
La dichiarazione di Raffa & stata ulteriormente corroborata da una serie di
intercettazioni che il ricorso non cita (fgg. 139 in nota e 140), dimostrative della
gestione da parte del ricorrente dei traffici di droga del gruppo e del fatto che
altri sodali come il duo Tropea-Di Mauro, del quale ci si & gia occupati a proposito
di quest’ultimo, dovessero consegnare al Palazzolo parte del danaro ricavato
dalla vendita dello stupefacente (conversazione n. 2368 non citata in ricorso),

cosi riconoscendone il ruolo di coordinamento all'interno dell’organizzazione.
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Le.accuse del Raffa, inoltre, secondo il resoconta della Corte sul quale il.ricorrente
sorvola, erano state riscontrate anche dalle propalazioni del Di Mauro, avendo
questi indicato il Palazzolo come “uno dei pit grandi trafficanti di droga per conto
di Salvo Salvatore Massimiliano” (fg. 140 della sentenza impugnata).

La Corte ha anche mostrato di farsi carico delle doglianze difensive, ribadite in
ricorso, circa il fatto che il collaborante Sardo non avesse fornito indicazioni nei
confronti dell'imputato, giustificandolo in base al fatto che il Sardo non
possedeva un ruolo intraneo al gruppo del Salvo Salvatore Massimiliano (fg. 141
della sentenza).

Si tratta di valutazione di merito non rivedibile che non soffre di alcuna illogicita.
Tante altre conversazioni, citate in sentenza a dimostrazione della stabilita e
strutturazione del ruolo associativo del ricorrente, non sono state neanche
richiamate in ricorso (fgg. 142 e 143), a dimostrazione della sua genericita.
13.2. Quanto al secondo motivo, dalla sentenza impugnata risulta che la Corte
ha inflitto, in ordine al reato associativo mafioso di cui al capo A della
imputazione, un aumento in continuazione pari ad anni due di reclusione,
identico a quello determinato in primo grado (vedi fg. 326 della sentenza del
GUP).

Cid si & verificato nonostante la Corte abbia ritenuto il reato sub A meno grave
per effetto della esciusione dell’aggravante di cui all’art. 416-bis, comma sesto,
cod.pen. (cfr. fg. 145 della sentenza impugnata), il che avrebbe dovuto
comportare un abbattimento dell’aumento in continuazione in misura non
quantificabile in questa sede in quanto necessitante di valutazioni di merito (che
dovranno tenere conto anche della confessione del ricorrente in ordine al capo
A), a seguito delle quali occorrera effettuare una nuova determinazione
dell’entita definitiva della pena, con le adeguate riduzioni.

La motivazione sul trattamento sanzionatorio € immune da censure nel resto,
avendo la Corte negato il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche
attraverso una valutazione complessiva della gravita dei fatti (cfr. i principi di
diritto citati al punto 1.10. delle presenti considerazioni in diritto), che ha guidato
anche la scelta della sanzione di base pari ad anni 12 di reclusione, ancorata al
minimo edittale per il reato di cui all’art. 74, comma 4, D.P.R. 309/90 e della cui
quantificazione, pertanto, il ricorrente non ha interesse a dolersi.

13.3. Il terzo motivo di ricorso & inammissibile in quanto con esso si deducono
argomenti relativi alla sussistenza dell’aggravante dell’art. 7 D.L. 152/91 che non
avevano formato oggetto dell’atto di appello e che presuppongono valutazioni di
fatto sottratte al giudice deputato dall’ordinamento al loro esame.
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14. Privitera Giovanni Matteo.

Il ricorrente e stato condannato nei due gradi di merito alla pena di anni otto di
reclusione ed euro 24.000 di multa in ordine al reato di spaccio di sostanze
stupefacenti di cui al capo K.

La sentenza impugnata si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 147-
157.

Il ricorso, identico a quello del ricorrente Hanchi Balahassen, € manifestamente
infondato e generico per le medesime ragioni espresse a proposito di
quest’ultimo al paragrafo 10 delle presenti considerazioni in diritto, le due

posizioni processuali, cosi come i ricorsi, essendo sostanzialmente sovrapponibili.

15. Raffa Giuseppe.

Il ricorrente, condannato per i reati di associazione mafiosa e per associazione
finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti oltre che per il reato fine di cui al
capo K, ha impugnato la sentenza solo con riguardo al mancato riconoscimento
delle circostanze attenuanti generiche in prevalenza sulle aggravanti, avendo
ammesso gli addebiti e collaborato con la giustizia, ottenendo la concessione
della correlata attenuante.

Il ricorso € manifestamente infondato.

La Corte, a fg. 158, ha escluso il riconoscimento delle circostanze attenuanti
generiche rilevando che la richiesta difensiva non poteva basarsi sugli stessi
presupposti gia presi in considerazione ai fini della concessione dell’attenuante
di cui all’art. 8 D.L. 152/91, oggi art. 416-bis.1., comma terzo, cod.pen..

La motivazione si rapporta correttamente all’atto di appelio, che illustra, quale
motivo per la concessione delle circostanze attenuanti generiche, soltanto la
scelta collaborativa dell'imputato e non altri elementi di valutazione.

Ne consegue che la genericita dell’atto di appello in relazione a questi ultimi

rende la decisione della Corte priva di vizi logico-giuridici.

16. Raffa Fabio.

Il ricorrente, condannato per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al
capo M, ha impugnato la sentenza solo con riguardo al mancato riconoscimento
delle circostanze attenuanti generiche.

1l ricorso & manifestamente infondato.

La Corte, a fg. 162, ha escluso il riconoscimento delle circostanze attenuanti
generiche sottolineando la gravita dei fatti ed il contesto malavitoso di
riferimento.

La motivazione & congrua in relazione ai principi di diritto indicati al punto 1.10.

delle presenti considerazioni in diritto.
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17. Ravaneschi Giuseppe.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in

appello, di anni nove e mesi quattro di reclusione:

- per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa di cui al capo A;

- per il reato di partecipazione ad associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo L;

- per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo M.

La sentenza si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 163-185.

Il ricorso & infondato.

17.1. Quanto al primo motivo, se ne deve rilevare la manifesta infondatezza in

guanto tutte le eccezioni relative alla utilizzabilita delle intercettazioni sono

generiche, non superano la prova di resistenza o rimangono travolte dalla scelta

del rito abbreviato, secondo quanto evidenziato, in proposito, al paragrafo 1.1.

delle presenti considerazioni in diritto.

La genericita consiste nel fatto che il ricorrente ha fatto riferimento alle

intercettazioni di cui al RIT 839/12 relative alla sua utenza telefonica, senza

indicare quali delle numerose conversazioni intercettate fossero state disposte

con riguardo a tale decreto e non a quelli inerenti al ricorrente Balsamo ed alle

sue utenze, soggetto con il quale il Ravaneschi, per sua stessa ammissione, era

in continuo contatto ed al quale era legato anche da rapporti di parentela.

La aspecificita del motivo per il mancato superamento deila prova di resistenza

& dovuta al fatto che, come lo stesso ricorso testimonia nel suo sviluppo censorio,

gravano sulla posizione del ricorrente anche le dichiarazioni dei collaboratori di

giustizia Raffa e Di Mauro, convergenti nel delinearne il ruolo criminale nel senso

delineato in sentenza e, per questo, potenzialmente idonee a sostenere anche

da sole il giudizio di colpevolezza.

Le questioni sollevate a proposito della motivazione dei provvedimenti

autorizzativi e di proroga, stante i riferimenti per relationem ivi contenuti, non

possono ritenersi privi di motivazione, sicché ogni altra critica deve tenere conto

di quanto dispone l'art. 438, comma 6-bis, cod.pen., come si e gia avuto

occasione di rilevare a proposito del Balsamo, ivi compresa quella relativa alla

legittimita dei decreti in relazione alla sussistenza dei sufficienti indizi di

colpevolezza, che, per giurisprudenza costante, devono essere riferibili al reato

e non alla persona dell'indagato (tra le tante, Sez. 2, n. 42763 del 20/10/2015,

Russo, rv.265127; Sez. 4, n. 8076 del 12/11/2013, dep.2014, D’Agostino, rv.

258613 ed altre precedenti conformi).

17.2. Quanto al secondo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita,

deve sottolinearsi che, contrariamente a quanto si sostiene in ricorso, la Corte di

appello ha ampiamente dato conto della attendibilita intrinseca ed estrinseca dei
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collaboratori di giustizia, non saltanto richiamando la .sentenza di primo grado
quanto alla personalita dei dichiaranti in relazione al contesto di riferimento ed alla
congruita delle loro accuse - cfr. fgg. 9-11 della sentenza del GUP, i cui contenuti
si fondono con la motivazione della sentenza impugnata stante la conformita del
giudizio di condanna - ma, soprattutto, evidenziando, oltre alla convergenza delle
dichiarazioni in ragione della loro autonomia e della tenuta interna al racconto (cfr.
fgg. 169 e segg.), anche i riscontri esterni al narrato dei collaboranti, costituiti
soprattutto dalle intercettazioni.

Di queste ultime, il ricorrente sollecita una diversa interpretazione del loro
contenuto, che non & effettuabile in questa sede in ragione di quanto gia
evidenziato al punto 1.2. delle presenti considerazioni in diritto, posto che la
sentenza - peraltro conforme a quella di primo grado nel giudizio di condanna, la
qual cosa relega i travisamenti della prova solo ad ipotesi macroscopiche (Sez. 4,
n. 4060 del 12/12/2013, Capuzzi; Sez.4, n. 44765 del 22/10/2013, Buonfine) -
e priva di vizi logico-giuridici in ragione di quanto meglio si apprezzera al termine
dell’esame dei motivi di ricorso.

Con particolare riferimento al punto II del motivo di ricorso, la Corte ha
evidenziato, a proposito dello spaccio di stupefacenti, che Raffa, oltre a riferire
episodi specifici, aveva indicato il ricorrente come braccio destro del Balsamo
anche in questo settore, circostanza confermata, in generale, non solo dal
coimputato Rindone, altro correo che ha reso dichiarazioni in parte confessorie,
ma anche dalle intercettazioni citate a fg. 170 della sentenza impugnata, con una
delle quali, quella del 25.11.2012 n. 5340, il ricorrente non si confronta e che
dimostra, come congruamente evidenziato dalla Corte, che la preoccupazione del
Balsamo per il fermo subito dai coimputati ed il ritrovamento in loro possesso di
un bilancino di precisione, nonché per il rischio di essere arrestati che si voleva
arginare evitando contatti, non poteva attenere, come vorrebbe la difesa, al
commercio lecito di “carciofi” secondo il linguaggio criptico utilizzato dagli
interlocutori nella conversazione del giorno precedente a tale episodic che
coinvolgeva anche Ravaneschi oltre ai ricorrenti Rindone e Giannino (per inciso, la
manifesta infondatezza del ricorso di quest’ultimo, esaminato a paragrafo 7 cui si
rinvia e di quella del ricorso del Rindone, piu avanti trattato, conferma l‘assunto).
Sul punto, la sentenza impugnata richiama il ben pil esteso contenuto
motivazionale della sentenza di primo grado che rende ragione della decisione
conformemente adottata dai giudici di merito (fgg. 269 e segg. della statuizione
del GUP).

La sentenza ha, pertanto, correttamente tratto, da questo episodio specifico,
elementi di valutazione in ordine alla piena attendibilita del collaborante Raffa, con

assorbimento di ogni altra considerazione contraria.
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Le perplessita in ordine alla corretta individuazione del Ravaneschi da .parte dei
due accusatori, vanno superate, al di Ia dei soprannomi attribuiti allimputato, dal
fatto che la Corte ha precisato, a fg. 173, che Raffa e Di Mauro lo avevano entrambi
individuato in fotografia ed indicato come “autista, guardaspalle, uomo di fiducia,
braccio destro” del Balsamo nelle attivita illecite di quest’ultimo, le quali, come si
& detto trattando della sua posizione processuale cui si rinvia (paragrafo 1),
attenevano sia al controllo mafioso dei paesi limitrofi a Catania, sia al traffico di
sostanze stupefacenti, come dimostra anche lo specifico episodio prima descritto
e I'indicazione di Raffa circa cessioni dirette di droga con I'imputato.

17.3. Anche il terzo motivo é infondato.

Il ricorrente non tiene conto di tutto l’asse motivazionale della sentenza
impugnata, sorvolando sugli ennesimi riscontri alle dichiarazioni dei collaboratori
di giustizia, costituiti dal fatto che alcune intercettazioni, non citate in ricorso,
dimostravano come egli stesse accanto al Balsamo in azioni di intervento mafioso
di vario genere, nei rapporti con imprenditori o per la soluzione di dissidi insorti
tra proprietari terrieri o in ordine alt’occultamento di armi o in relazione a rapporti
con altri clan (fgg. 174 e 175 della sentenza impugnata).

Anche con riguardo alla complessa vicenda relativa ai rapporti con l'imprenditore
Ferri, il GUP aveva escluso che tali rapporti avessero natura estorsiva perché Ferri
non poteva ritenersi soggetto vittima ma in qualche modo compiacente con il clan
Cappello; tuttavia, sulla presenza del Ravaneschi a quella vicenda nella quale
I'intervento mafioso del sodalizio (con in testa il Balsamo) é fuori discussione, non
si possono nutrire dubbi, essendo rimasta documentata da videoriprese e
riscontrata dalla individuazione fotografica dell'imputato ad opera del Ferri (cfr. fg.
174 della sentenza impugnata ed i fgg. 279 e segg. della sentenza di primo grado,
con particolare riferimento ai fgg. 294-296, richiamati, nel loro contenuto a fg.
191 e 192 della sentenza impugnata, a proposito del ricorrente Rindone).

Anche sotto tale particolare profilo, la ricostruzione della sentenza impugnata e
immune da censure, come, pill in generale, in ordine alla ricostruzione del ruolo
mafioso del ricorrente in seno al clan Cappello, con riferimento ulteriore al profilo
temporale in fatto ritenuto pit ampio di quello indicato dalla difesa in soli due mesi
(cfr. fg. 175 della sentenza impugnata).

Tanto supera ed assorbe ogni altra considerazione difensiva.

17.4. La diversa qualificazione giuridica dei fatti descritti nell’alveo dell’art. 418
cod.pen. & superata dalle argomentazioni che precedono e da quanto la Corte ha
sottolineato a fg. 176 della sentenza, a proposito del fatto che il ricorrente aveva
dimostrato di avere contatti illeciti per azioni di rilevanza associativa non solo con
il Balsamo ma anche con altri accoliti del clan, a documentare il suo inserimento e
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non la mera attivita di ausilio al Balsamo che la difesa vorrebbe ricondurre ad affari
leciti senza tenere conto dell'insieme delle prove a carico dell'imputato.

Ne consegue la manifesta infondatezza del quarto motivo di ricorso, a proposito
del quale, in punto di diritto, € bene ricordare che la fattispecie delittuosa di cui
all'art. 418 cod. pen. presuppone, come reso palese dalla locuzione "fuori dei casi
di concorso nel reato”, una condotta favoreggiatrice, specialmente qualificata
come "assistenza agli associati", posta in essere da persona estranea al
sodalizio mafioso, condotta che resta assorbita dall'art. 416-bis cod. pen. quando
sia invece prestata da un aderente a vantaggio dell'intera consorteria, nell'ambito
dei "doveri" solidaristici incombenti sui compartecipi, secondo il "pactum sceleris"
(Sez. 6, n. 13085 del 03/10/2013, dep. 2014, Amato, Rv. 259484).

17.5. Anche il quinto motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita per
il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti, € infondato.
Per quanto attiene alla sussistenza, in fatto ed in diritto, dell’organizzazione
criminale di cui al capo L, deve rinviarsi al punto 1.5. delle presenti considerazioni
in diritto.

Quanto alla partecipazione del ricorrente a tale compagine illecita, I'imputato,
come gia si e sopra evidenziato, non tiene conto di tutto il complesso delle prove
a carico, tentando di offrire una ricostruzione alternativa in chiave lecita delle
numerose conversazioni citate nella sentenza impugnata (ed ancor meglio ai fgg.
267 e segg. della sentenza di primo grado) su molte delle quali il ricorso anche
sorvola ed in cui si manifesta a tratti, nonostante il linguaggio criptico e l'uso di
termini convenzionali come “carciofi” o “binze”, il riferimento a chilogrammi e
grammi, alla bonta della “roba” ed al “taglio” (cfr. fgg. 179 e 180 della sentenza
di impugnata, con lindicazione di alcune conversazioni, che il ricorso non cita,
nelle quali & direttamente coinvolto il ricorrente e si evidenzia il suo collegamento
costante con Balsamo, esattamente come indicato dai collaboratori di giustizia).
A ci0 si aggiunga che i coimputati Rindone e Piro (non ricorrente) hanno ammesso
di occuparsi di stupefacenti, il collaborante Raffa ha indicato cessioni di droga
direttamente ricevuta da Ravaneschi ed, infine, la responsabilita del ricorrente
nell’episodio del controllo di Rindone e Giannino trovati nel possesso di un bilancino
di precisione e stata gia sopra evidenziata.

Quanto all’elemento temporale, la Corte lo ha individuato nel congruo periodo
intercorrente tra l'ottobre del 2012 ed il maggio del 2013 (fg. 175 della sentenza
impugnata).

Tanto supera ed assorbe ogni altra obiezione.

17.6. 1l sesto motivo e infondato.

In ordine alla circostanza aggravante dell'uso delle armi in relazione al sodalizio di

cui al capo L, deve richiamarsi quanto esplicitato al punto 1.7. delle presenti
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considerazioni in diritto e quanto sottelineato dalla Corte in relazione proprio al
Ravaneschi ed alla sua attivita di occultamento di armi per conto del Balsamo (fgg.
175, 182 e 183 della sentenza impugnata).

La contemporanea militanza nell’organizzazione dedita al traffico di sostanze
supefacenti e nella associazione mafiosa Cappello da parte del ricorrente e degli
altri consorti Balsamo, Rindone e Giannino, rende ragione della logica
considerazione, operata dalla Corte, quanto al fatto che le armi venissero utilizzate
in entrambi i contesti delinquenziali, facenti capo agli stessi protagonisti (fg. 14
della sentenza impugnata).

17.7. Le censure relative alla sussistenza di specifici episodi di spaccio di sostanze
stupefacenti riconducibili all’art. 73 D.P.R. 309/90 di cui al capo M - come quelli
descritti dal Raffa o alla vicenda del fermo di polizia nei confronti di Rindone e
Giannind - possono ritenersi assorbite in virtl di quanto ¢ gia stato evidenziato.
In ordine alla eccezione formale inerente alla genericita del capo di imputazione
sub M, essa e travolta dalla scelta del rito speciale, come evidenziato, in diritto, al
paragrafo 7.2. della presente parte di sentenza.

17.8. Anche l'ottavo motivo & infondato.

La sentenza, ai fgg. 184 e 185, ha giustificato il diniego delle circostanze attenuanti
generiche valorizzando il ruolo associativo dellimputato, di tutto rilievo stante la
vicinanza con il ricorrente Balsamo che era un elemento di vertice delle due
associazioni criminali.

La motivazione & congrua in relazione alle regole giuridiche evidenziate nel
paragrafo 1.10. delle presenti considerazioni in diritto.

17.9. Infine, il nono motivo & infondato avendo la Corte dato giustificazione
plausibile agli aumenti di pena in continuazione, anche accogliendo il motivo di
appello volto alla loro riduzione con giudizio di congruita esente da vizi anche in

relazione alla concreta entita di tali aumenti ed alla gravita dei reati ad essi relativi.

18. Rindone Claudio Calogero.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in appello,

di anni sette e mesi quattro di reclusione:

- per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa di cui al capo A;

- per il reato di partecipazione ad associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo L;

- per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo M.

La sentenza affronta la sua posizione processuale ai fgg. 186-199.

1l ricorso e infondato.

18.1. Quanto al primo motivo, deve rinviarsi al paragrafo 1.1. delle presenti

considerazioni in diritto a proposito della inutilizzabilita delle intercettazioni sotto
57

1



il profilo formale, tenuto conto .anche, come cola & stato evidenziato, della
refluenza della scelta del rito abbreviato sulle questioni inerenti al difetto di
motivazione dei decreti autorizzativi e delle proroghe, non piu rilevabile, ed al
requisito dell’'urgenza nel decreto del Pubblico ministero, fermo restando che
proprio nei confronti del ricorrente & stata emessa la sentenza di questa Corte
n. 36215/17 che ha affrontato e superato le eccezioni processuali e di merito
ancora riproposte in ricorso.

A cio si aggiunga, sul profilo dell’'urgenza, che & principio pacifico quello secondo
il quale in materia di intercettazione di conversazioni o comunicazioni telefoniche,
I'eventuale difetto di motivazione del decreto emesso in via d'urgenza dal pubblico
ministero & sanato con I'emissione del decreto di convalida da parte del giudice
per le indagini preliminari, che assorbe integralmente il provvedimento originario
e rende utilizzabili i risultati delle operazioni di intercettazione, precludendo ogni
discussione sulla sussistenza del requisito dell'urgenza (Sez. 6, n. 55748 del
14/09/2017, Macri, Rv. 271741).

18.2. Il secondo motivo € infondato.

Il ricorrente & I’'unico tra gli impugnanti ad avere censurato la circostanza che il
clan Cappello descritto al capo A fosse lo stesso di quello storicamente accertato,
cosicché, se di sodalizio diverso si fosse trattato, avrebbero dovuto essere provati
i requisiti di cui all’art. 416-bis cod.pen..

La censura non tiene conto di quanto evidenziato dalla Corte sull’argomento ai fgg.
12 e 13 della sentenza impugnata, a proposito del fatto che in questo processo
alcuni imputati sono stati condannati per aver ripreso le loro gesta mafiose
all'interno del clan in periodi successivi a precedenti condanne definitive, a
dimostrazione della continuita della compagine e del fatto che si trattasse e
venissero avvertiti come membri storici (il riferimento della Corte € ai ricorrenti
Catanzaro, Lombardo, Balsamo, Salvo e Tropea).

Inoltre, la sentenza impugnata ha fatto riferimento a concreti elementi di prova
che i ricorrenti citati si evidenziavano nelle intercettazioni o attraverso le
dichiarazioni di collaboranti, come esponenti del clan Cappello, descrivendone la
struttura come nel caso delle intercettazioni relative al Balsamo.

Cio supera i rilievi, comunque troncanti, sull’'uso dei mezzi di intimidazione mafiosa
e sulla sussistenza dei requisiti previsti dall’art. 416-bis cod.pen. indicati, ad
abundantiam, ai fgg. 191 e 192 della sentenza, sui quali il ricorso sorvola.

18.3. Anche il terzo motivo, relativo alla aggravante delle armi del reato di cui al
capo A, & infondato per le ragioni espresse al paragrafo 1.4. delle presenti
considerazioni giuridiche, sottolineando che, in punto di fatto, come precisato dalla
Corte di merito, il Rindone é stato ritenuto coinvolto in azioni specifiche relative
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all'usa di armi, condotta rilevante anche a lumeggiare il suo inserimento nel
sodalizio mafioso di cui si discute.

18.4. L'infondatezza del quinto motivo di ricorso, con il quale si censura il giudizio
di appartenenza del ricorrente alla associazione descritta, pud prendere le mosse
dalla sua partecipazione, insieme ad altri correi, al recupero di armi indicato a fg.
175, che smentisce gia da solo, attraverso le intercettazioni citate, la tesi difensiva
secondo la quale il ricorrente avrebbe avuto rapporti solo con Balsamo e non con
altri sodali.

A ci0 si aggiungano i rilievi sul ruolo mafioso del Rindone tratti dal contenuto delle
conversazioni tra Balsamo e laltro associato non ricorrente Nigro, che
individuavano I'imputato come un componente del gruppo sotto ordinato rispetto
agli interlocutori, circostanze delle quali la Corte da conto a fg. 193 delia sentenza
impugnata sulla base della interpretazione del contenuto di intercettazione che
rimane una questione di merito, non riscontrando alcun vizio logico (sul punto, si
rinvia al paragrafo 1.2. delle presenti considerazioni in diritto), anche nella
ricostruzione della spedizione punitiva cui aveva partecipato lI'imputato, con i
sodali Balsamo, Ravaneschi e Nigro secondo le conversazioni del 30.11.2012.
Tanto supera ed assorbe ogni altra argomentazione difensiva.

18.5. Anche il quinto motivo & infondato.

1l ricorrente ha ammesso la sua responsabilita per il reato di spaccio di sostanze
stupefacenti di cui al capo M minimizzandone la portata rispetto alla cornice
associativa, ex art. 74 D.P.R. 309/90 sub capo L, nella quale la Corte lo ha inserito,
attraverso una lettura di merito delle intercettazioni relative a molteplici episodi e
non solo a quello del 25.11.2012 sul quale non vi & questione; episodi nei quali il
ricorrente ed altri accoliti, come si & gia evidenziato con riguardo al Ravaneschi
(paragrafo 17.5. cui si rinvia) utilizzavano convenzionalmente il termine “carciofi”
per celare la vera natura dei loro traffici illeciti nel commercio della droga, del
quale avevano ampiamente parlato, in generale anche i collaboratori di giustizia
indicati sempre a proposito del Ravaneschi (cfr. fg. 195 della sentenza impugnata),
tra i quali il Raffa, come & stato sottolineato dalla Corte territoriale a fg. 196 della
sentenza impugnata, aveva reso una specifica accusa nei confronti del Rindone -
a proposito dell’'episodio non contestato dall'imputato del 25.11.2012 -
significativa anche della non occasionalita dell’attivita illecita svolta dal Rindone
nel settore della droga.

18.6. Quanto alla aggravante dell’'uso delle armi in relazione all’associazione di cui
al capo L, della cui sussistenza il ricorrente dubita con il sesto motivo di ricorso,
occorre richiamare quanto gia detto al paragrafo 1.7. delle presenti considerazioni
in diritto ed a proposito del Ravaneschi, che aveva sollevato analoga censura

(paragrafo 17.6.).
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19. Salvo Salvatore Massimiliano.
Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena di anni venti di
reclusione:
- per il reato di associazione mafiosa di cui al capo A con funzioni direttive;
- per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di
cui al capo J con funzione direttive;
- per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.
La sentenza affronta la sua posizione processuale ai fgg. 199-224.
Il ricorso, con il quale non si contesta la responsabilita, € manifestamente
infondato.
19.1. Quanto al diniego delle circostanze attenuanti ed al trattamento
sanzionatorio, il ricorso ¢ generico poiché non tiene conto del fatto che la Corte,
ai fgg. 220-222 della sentenza impugnata, ha ampiamente affrontato, con
valutazioni di merito non rivedibili, il tema della portata delle dichiarazioni
pseudo confessorie rese dall'imputato attraverso il deposito agli atti di un
manoscritto, reputandole non efficaci a dimostrare la sua resipiscenza e la sua
reale dissociazione dall’'ambiente criminale di riferimento a fronte della rilevata
gravita dei reati commessi anche in ragione del ruolo in essi assunto.
Quanto al trattamento sanzionatorio, la Corte ha evidenziato che, tenuto conto
di tutte le contestazioni e le aggravanti, ¢ stata determinata la sanzione al
minimo edittale per 'applicazione del criterio di cui all’art. 78 cod.pen..
Di contro, la Corte ha messo in evidenza ampiamente il ruolo direttivo del
ricorrente in seno al sodalizio Cappello, essendo stato a capo di una delle due
articolazioni del clan di cui si ¢ ampiamente detto trattando delle altre posizioni
processuali (come con riguardo al Balsamo, che era a capo dell’altra articolazione
operante nei “paesi”), quella avente egida su alcuni quartieri della citta di
Catania, come riferito anche dai collaboratori di giustizia Raffa, Di Mauro,
Bombace e Scordino (cfr. fg. 218 della sentenza), contemporaneamente
impegnata nella gestione del traffico di droga, secondo I'imputazione sub capo J
di diretta riferibilitd al sodalizio Cappello (cfr. fgg. 21-42 della sentenza
impugnata e fgg. 203 e segg., dei quali il ricorrente pare non tenere conto, con
particolare riferimento ai fgg. 217 e 218 che illustrano come, dalle
intercettazioni, emergesse che il Salvo era la persona cui era rimessa la decisione
ultima sul prezzo da praticare per la droga e sul perfezionamento delle singole
cessioni).
19.2. Anche il secondo motivo ¢ manifestamente infondato, dal momento che la
motivazione della sentenza impugnata descrive un soggetto dedito per stile di
vita a compiere reati in vari settori illeciti ed anche a distanza temporale tra loro,

attraverso un modello delinquenziale opposto rispetto alla sussistenza di un unico
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disegno iniziale, anche tenuto conto della diversita di contesti e di correi oltre
che dell’ampio arco temporale di riferimento delle precedenti condanne.

La genericita della richiesta di applicazione della disciplina del reato continuato,
rilevata dalla Corte, non € stata colmata dal ricorso e la soluzione di rigetto risulta
ampiamente motivata in ragione di quanto detto.

La motivazione & conforme al principio di diritto secondo il quale, in tema di
applicazione della continuazione, l'identita del disegno criminoso, che caratterizza
l'istituto disciplinato dall'art. 81, comma secondo, cod. pen., postula che l'agente
si sia previamente rappresentato e abbia unitariamente deliberato una serie di
condotle criminose e non si identifica con il programma di vita delinquenziale del
reo, che esprime, invece, l'opzione del reo a favore della commissione di un
numero non predeterminato di reati, che, seppure dello stesso tipo, non sono
identificabili a priori nelle loro principali coordinate, rivelando una generale
propensione alla devianza, che si concretizza, di volta in volta, in relazione alle
varie occasioni ed opportunita esistenziali (Sez. 1, n. 15955 del 08/01/2016,
Eloumari, Rv. 266615).

19.3. Tl terzo ed il quarto motivo di ricorso, con i quali si contesta la sussistenza
di un ruolo direttivo del ricorrente in seno alle due associazioni per delinquere di

cui ai capi A e ] sono assorbiti da quanto prima precisato.

20. Scalia Antonio.

Il ricorrente, condannato nei duc gradi merito alla pena, ridotta in appello, di
anni 8 di reclusione in ordine al reato di partecipazione all’associazione mafiosa
di cui al capo A, censura la sentenza impugnata solo in ordine al mancato
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, che la Corte ha
giustificato non ritenendo che vi fossero elementi a favore dell'imputato.

Il ricorso e fondato.

Il ricorrente, come risulta dalla trascrizione dell’'udienza del processo di appello
del 28 ottobre 2020, ha negato di aver commesso “reati specifici”, circostanza in
linea con la sua assoluzione dal reato di cui al capo K, ed ha ammesso
espressamente l'addebito relativo al reato di partecipazione all’associazione
mafiosa.

Di tanto la Corte non ha tenuto conto, senza spiegare le ragioni della omissione
ed 1l motivo per il quale tale clemento di valutazione non dovesse apprezzarsi
positivamente in favore del ricorrente.

Si impone, pertanto, I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata per un

nuovo esame dello specifico punto.
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21. Strano Santo.

Il ricorrente e stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appello, di anni quattordici di reclusione in ordine al reato di associazione mafiosa
con ruolo direttivo di cui al capo A ed al reato di trasferimento fraudolento di
valori di cui al capo L.

La sentenza ha affrontato la sua posizione processuale ai fgg. 235-256.

1 ricorso € manifestamente infondato e generico.

21.1. Quanto al primo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita
per il reato associativo mafioso, il ricorrente, gia condannato con sentenza
irrevocabile per il reato di cui all’art. 416-bis cod.pen. in quanto componente del
clan Cappelio, non si confronta se non del tutto genericamente con la
motivazione della sentenza impugnata, non richiamando nel dettaglio non
soltanto le quattro chiamate in correita provenienti dai collaboratori di giustizia
Raffa, Scordino, Sardo e Di Mauro, ma neanche le numerose intercettazioni
autonomamente confermative dell’accusa, in ordine alla quali il ricorso si limita
a sostenere che linterpretazione offerta dalla Corte del loro contenuto sia
meramente congetturale.

In particolare, quali elementi piu pregnanti ed in sintesi, risultano indenni alle
critiche difensive le dichiarazioni di Raffa Giuseppe, il quale aveva individuato
l'imputato, riconoscendolo in fotografia, come soggetto avente un ruolo di
comando all'interno del clan Cappello relativamente al periodo in contestazione,
equiparando la sua posizione a quella del ricorrente Catanzaro e precisando che
Strano teneva le fila dei rapporti tra il clan catanese ed una articolazione della
medesima associazione radicata a Napoli.

Il ricorrente Balsamo, del quale si € gia detto al paragrafo 1, discutendo
dell‘organigramma del gruppo Cappello, indicava lo Strano quale soggetto con
poteri decisionali, a lui attribuendo I'avallo affinché altro sodale di rilievo come
Salvo fosse messo al comando della articolazione del sodalizio adibita al controllo
dei quartieri di Catania (cfr. conversazioni del 2012-2013 indicate a fg. 241 della
sentenza impugnata) e quelle dimostrative delle continue trasferte a Napoli del
ricorrente proprio per seguire i contatti mafiosi con i parenti di Salvatore Cappello
che cola risiedevano, finalizzati alla gestione di attivita illecite (fg. 242) ed a
quelle degli introiti del clan (fg. 251).

La posizione di comando assunta dal ricorrente nel periodo di riferimento della
contestazione era ulteriormente confermata anche dagli altri collaboratori,
secondo le indicazioni fornite ai fgg. 244 e segg. della sentenza impugnata, che
il ricorrente ignora.

Tanto basta per ritenere assorbita ogni altra considerazione inerente alla prova

della responsabilita dell'imputato.
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21.2. Il secondo motivo, relativo all’aggravante delle armi di cui all'art. 416-bis,
comma quarto, cod.pen. e manifestamente infondata per le ragioni in fatto e
giuridiche di cui al paragrafo 1.4. delle presenti considerazioni in diritto, cui si
rinvia, non senza rilevare la genericita intrinseca del motivo.

21.3. Del pari, il terzo motivo, volto a contestare il giudizio di responsabilita per
il reato di trasferimento fraudolento di valori sub capo I, non tiene minimamente
in conto quanto affermato a fg. 253 della sentenza impugnata, a proposito di
una serie di conversazioni rivelative del fatto che il ricorrente si ingeriva con
regolarita nella gestione dell’attivita commerciale denominata “II Granaio”,
percepiva provvigioni e dava ordini all'intestatario fittizio, un tale Corso Agostino
Fabio il quale, in una delle conversazioni intercettate con I'imputato (la n. 4065
del 14.10.2013), attribuiva a quest'ultimo la titolarita del locale.

21.4. La Corte di appello ha offerto adeguata motivazione anche in relazione
alllaumento per la recidiva, individuando le condotte contestate come
espressione di maggiore capacita a delinquere del ricorrente e sua pericolosita
sociale se rapportate ai gia gravi precedenti penali specifici, tanto da far ritenere
uno stile di vita improntato al crimine anche quale mezzo di sostentamento.

La decisione si conforma al principio giuridico, qui richiamato, espresso al
paragrafo 1.8. delle presenti considerazioni in diritto.

Dal che, la manifesta infondatezza del quarto motivo di ricorso.

21.5. Infine, la Corte ha negato il riconoscimento delle circostanze attenuanti
generiche sottolineando la yravita dei fatli ¢ la personalita del ricorrente.

La motivazione e consona alle regole giuridiche evidenziate al paragrafo 1.10.
delle presenti considerazioni in diritto, al quale si rinvia.

Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso principale, segue, ex art. 585,

comma 4, cod. proc. pen. quella relativa ai motivi nuovi.

22. Tropea Tommaso.

Il ricorrente & stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in

appello, di anni 17 e mesi sei di reclusione:

- per il reato di associazione mafiosa di cui al capo A;

- per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di
cui al capo J;

- per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.

La sentenza impugnata affronta la sua posizione processuale ai fgg. 256-276.

Il ricorso @ manifestamente infondato.

22.1. Quanto al primo motivo, che attiene alla presunta mancata contestazione

dei reati di cui ai capo J e K, si rinvia a quanto osservato al paragrafo 4.1. delle

presenti considerazioni in diritto, cui si rinvia.
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22.2. Anche il secondo motivo, inerente alla sussistenza dell’aggravante di cui al
comma quarto dell’art. 416-bis cod.pen., &€ manifestamente infondato per le
ragioni evidenziate a proposito del ricorrente Balsamo al paragrafo 1.4. delle
presenti considerazioni in diritto, dovendosi aggiungere, con particolare
riferimento al Tropea, l'indicazione di cui ai fgg. 259 e 274 della sentenza
impugnata in ordine al possesso di una pistola da parte sua, oggetto di diretta
osservazione ad opera della polizia giudiziaria.

22.3. Quanto al terzo motivo, con il quale si censura il giudizio di responsabilita
per il reato di cui all'art. 416-bis cod.pen. e per quello di cui all'art. 74 D.P.R.
309/90, deve ribadirsi quanto esplicitato a proposito del ricorrente Balsamo e cioe
che, contrariamente a quanto si sostiene in ricorso, la Corte di appello ha
ampiamente dato conto della attendibilita intrinseca ed estrinseca dei collaboratori
di giustizia, non soltanto richiamando la sentenza di primo grado quanto alla
personalita dei dichiaranti in relazione al contesto di riferimento ed alla congruita
delle loro accuse - cfr. fgg. 9-11 della sentenza del GUP, i cui contenuti si fondono
con la motivazione della sentenza impugnata stante la conformita del giudizio di
condanna - ma, soprattutto, evidenziando i molti riscontri esterni al narrato dei
collaboranti, costituiti soprattutto dalle intercettazioni autonomamente
dimostrative della fondatezza dell’accusa.

Sotto il citato profilo, il ricorso &, per un verso, generico poiché non richiama tutte
le conversazioni utilizzate dalla Corte e, per altro verso, volto a fornire del
significato dei dialoghi una alternativa ricostruzione di merito, che non puo avere
ingresso in questa sede, dal momento che la sentenza impugnata si e fatta carico
di prendere in considerazione e superare le doglianze difensive.

Si ricordi che secondo la costante giurisprudenza della Corte di cassazione, cui
anche il Collegio aderisce, in materia di intercettazioni l'interpretazione del
linguaggio ¢ del contenuto delle conversazioni costituisce questione di fatto,
rimessa alla valutazione del giudice di merito, che si sottrae al sindacato di
legittimita se motivata in conformita ai criteri della logica e delle massime di
esperienza (Sez.6 n.11794 del 11/02/2013, Melfi).

A cid si aggiunga, in termini risolutivi, che il ricorrente - gia condannato in via
definitiva per il reato di associazione mafiosa quale membro del clan Cappello -
persevera contraddittoriamente nel dedurre motivi volti ad escludere la sua
responsabilita nonostante I'ammissione dell’addebito di partecipazione al
sodalizio mafioso ed in ordine al reato specifico in materia di stupefacenti di cui
al capo K, della cui mancata considerazione egli stesso si duole a proposito del
diniego delle circostanze attenuanti generiche, oggetto dell'ultimo motivo di

ricorso.
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Ad ogni buon conto ed in estrema sintesi, egli era stato chiamato in correita da
guattro collaboratori di giustizia (Raffa, Di Mauro, Scordino e Sardo) che lo
avevano concordemente indicato, con riguardo al periodo di interesse
processuale, come soggetto organico al clan Cappello e particolarmente attivo
nel settore del traffico di sostanze stupefacenti nel gruppo capeggiato dal
ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano, circostanze confermate da numerose
intercettazioni.

22.4. Anche il quarto motivo &€ manifestamente infondato.

Quanto alla sussistenza dell'associazione dedita al traffico di sostanze
stupefacenti di cui al capo J, occorre richiamare quanto gia evidenziato al
paragrafo 6.2. delle presenti considerazioni in diritto a proposito del ricorrente
Di Mauro Orazio, genero ¢ longa manus del Tropea nella gestione del traffico di
sostanze stupefacenti comandato da Salvo Salvatore Massimiliano, strutturato a
tal punto da essere correttamente qualificato alla stregua dell’art. 74 D.P.R.
309/90, come la sentenza impugnata, con motivazioni che il ricorso elude del
tutto, ha sottolineato, in genecrale, ai fgg. 21-42 ed, in particolare per cio che
attiene al ricorrente Tropea, ai fgg. 261 e segg., evidenziando la convergenza
delle dichiarazioni dei gia citati collaboratori di giustizia ed il riscontro
proveniente dalle numerose intercettazioni, neanche richiamate specificamente
in ricorso, a dimostrazione anche della sua genericita.

Emblematica, nel giudizio della Corte, la conversazione n. 2368 dell’l giugno
2013 - della quale, come delle altre, il ricorso non fa espressa menzione - che
dimostrava come il duo Tropea-Di Mauro smerciasse droga per conto del clan
Cappello e corrispondesse regolarmente i proventi ad esponenti di esso, con
cadenza regolare il giorno di sabato.

Quanto al fatto che si fosse trattato solo di cosiddetta “droga parlata”, si
richiama, in punto di diritto ed alla stregua delle risultanze di fatto fin qui
evidenziate, il paragrafo 1.5.

22.5. 1l possesso in capo al ricorrente di un‘arma e la sua partecipazione al clan
Cappello, da lui non contestata, rendono ragione del fatto che la Corte ha ritenuto
come l'associazione di cui al capo ] fosse armata, statuizione solo genericamente
contestata in ricorso ed anche con l'atto di appello, come la Corte ha
correttamente segnalato a fg. 274 della sentenza impugnata.

Da qui, la manifesta infondatezza del quinto motivo di ricorso.

22.6. Quanto al sesto motivo, la circostanza prima rilevata in ordine al
collegamento consapevole del ricorrente con il clan Cappello - del quale egli
faceva parte per sua stessa ammissione ~ in relazione alla distribuzione dei
proventi del traffico di droga, assorbono ogni ulteriore considerazione difensiva,

peraltro generica, attinente alla sussistenza dell'aggravante di cui all’art. 7 D.L.
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152/91 sotto il profilo dell'agevolazione mafiosa, il che consente di superare
anche i rilievi sull’'uso del metodo mafioso.

22.7. Anche le considerazioni di cui al settimo motivo di ricorso, circa un presunto
ma in realta inesistente difetto di motivazione con riguardo alla sussistenza
deli’aggravante di cui all'art. 7 D.L. 152/91 (oggi art. 416-bis.1. cod.pen.)
rimangono assorbite da quanto sin qui precisato.

22.8. L'ottavo motivo di ricorso, inerente alla recidiva, € generico in quanto il
ricorrente non tiene conto della motivazione offerta dalla Corte di appello a fg.
275 della sentenza impugnata, laddove e stato messo in risalto che la
commissione dei reati per cui si procede, alla luce del percorso criminale del
ricorrente, documentavano la sua rinnovata, mai interrotta ed ingravescente
capacita a delinquere e pericolosita sociale.

La motivazione & consona al principio giuridico richiamato al paragrafo 1.8. delle
presenti considerazioni in diritto.

22.9. E’ manifestamente infondato anche l‘ultimo motivo, posto che il diniego
delle circostanze attenuanti generiche e stato giustificato attraverso il richiamo
operato dalla Corte, in tema di recidiva, alla personalita dell'imputato ed alle
gravi modalita dei fatti commessi, superando, con valutazioni di merito qui non
rivedibili, il valore che il ricorrente vorrebbe attribuire alla sua confessione, non
ancorata, secondo la Corte, ad una reale resipiscenza e peraltro tendente a
sminuire gli addebiti contro ogni evidenza (cfr. fg. 275 della sentenza
impugnata).

Quanto alla determinazione deila pena, la Corte, provvedendo ad una sua
riduzione rispetto alla statuizione di primo grado, I'ha ritenuta congrua fissandola
in misura non molto superiore al minimo edittale per il piu grave reato sub capo
J.

In proposito, si richiamano le considerazioni giuridiche di cui al paragrafo 1.10.

delle presenti considerazioni in diritto.

23. Ventimiglia Mario.

[l ricorrente ¢ stato condannato nei due gradi di merito alla pena, ridotta in

appello, di anni 12 di reclusione:

- per il reato di associazione mafiosa di cui al capo A;

- per il reato di associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti di
cui al capo J;
per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti di cui al capo K.

La sentenza impugnata affronta la sua posizione processuale ai fgg. 288-298.

Il ricorso @ manifestamente infondato.
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23.1. Quanto al primo motivo, volto a censurare il giudizio di responsabilita per
il reato associativo mafioso di cui al capo A, deve premettersi che il ricorrente
non muove doglianze rispetto alla sua affermazione di colpevolezza per entrambi
i reati in materia di droga, avendo ammesso di aver fatto parte del clan dedito a
tale commercio illecito facente capo al ricorrente Salvo Salvatore Massimiliano.
Il ricorrente non tiene conto di tutta la motivazione della sentenza impugnata,
che ha affrontato il tema della responsabilita per il reato di cui all’art. 416-bis
cod.pen. ai fgg. 295-298, segnalando che, dopo lI'emissione dell’ordinanza in
sede di riesame ancora evocata in ricorso in quanto favorevole al ricorrente sul
profilo della (in)sussistenza in allora dei gravi indizi di colpevolezza, erano
subentrate ben tre convergenti chiamate in correita provenienti dai collaboratori
di giustizia Sardo, Di Mauro e Scordino, che si andavano ad affiancare,
supportandola, alle dichiarazioni del Raffa Giuseppe, tutte univocamente dirette
a ritrarre il ricorrente come soggetto organico al clan Cappello oltre che inserito
nella compagine dedita al traffico di droga capeggiata da Salvo Salvatore
Massimiliano, esponente di vertice anche del sodalizio mafioso di riferimento.
Tali dichiarazioni, peraltro, venivano a riscontrarne altre, rese dai collaboratori
D’Aquino e Querulo, sia pure con riferimento ad epoca pregressa a quella indicata
nella imputazione sub capo A.

Sulla portata probatoria di simili risultanze - pienamente in linea con i parametri
fissati dall’art. 192, comma 3, cod.proc. pen., stante anche l'attendibilita dei
collaboratori indicata dalla Corte nel senso precisato a proposito di diversi
ricorrenti (come Balsamo per esempio) - il ricorso e generico.

Di altrettanta genericita pecca il ricorrente non richiamando alcune
intercettazioni citate dalla Corte a riscontro delle dichiarazioni dei collaboranti ed
illustrative del fatto che egli, oltre che attivo nel settore della droga, fosse adibito
dal Salvo, che era il suo referente gerarchicamente sovraordinato, ad
incombenze non legate soltanto al traffico di droga, ma di diretta rilevanza
mafiosa, come il contatto con un imprenditore che aveva chiesto al Salvo il suo
intervento mafioso per recuperare soldi da creditori (conv. n. 589 del 28.1.2013
evidenziata a fg. 296 della sentenza ma non in ricorso).

Ancora, la Corte segnala la circostanza che l'imputato era stato arrestato per
tentata estorsione aggravata e porto di armi abusivo ed, inoltre, che il ricorrente
Salvo si era interessato della sua assistenza legale, mentre il cassiere del gruppo,
Palazzolo Giuseppe, aveva promesso di far avere soldi al Ventimiglia, come si
conviene, nei confronti dei carcerati, nell’ambito di una organizzazione mafiosa
(conv. n. 4313 non citata in ricorso); di tale assistenza carceraria, in particolare,
il ricorrente si lamentava con un correo di una estorsione, a dimostrazione del

fatto di aspettarsi dai suoi referenti denaro ed ausilio in funzione della sua
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militanza mafiosa, come la Corte ha ineccepibilmente dedotto interpretando i
dialoghi nel pieno esercizio delle sue funzioni di giudice del merito, nell’ambito
delle quali si e anche fatta carico di valutare e superare la diversa interpretazione
di alcune - e solo di alcune — conversazioni proposta dalla difesa (fgg. 297 e 298
della sentenza impugnata).

Con il che, deve ritenersi assorbita ogni altra considerazione difensiva.

23.2. E' manifestamente infondato anche il secondo motivo, posto che il diniego
defle circostanze attenuanti generiche e stato giustificato attraverso il richiamo
operato dalla Corte alle gravi modalitd dei fatti commessi, superando, con
valutazioni di merito qui non rivedibili, il valore che il ricorrente vorrebbe
attribuire alia sua confessione, non ancorata, secondo la Corte, ad una reale
resipiscenza e peraltro tendente a sminuire gli addebiti contro ogni evidenza, con
particolare riferimento alla sua adesione al clan Cappello, oggetto di negazione
(cfr. fgg. 298 e 299 della sentenza impugnata).

Quanto alla determinazione della pena, la Corte, provvedendo ad una sua
riduzione rispetto alla statuizione di primo grado, 'ha ritenuta congrua fissandola
in misura pari al minimo edittale per il pit grave reato sub capo J, sicche il

ricorrente non ha motivo di dolersi del trattamento sanzionatorio.

24. Vinci Luigi Sebastiano.

Il ricorrente e stato condannato alla pena di anni quattro e mesi otto di reclusione
in ordine al reato di cui agli artt. 110 e 416-bis cod.pen., cosi riqualificata dalla
Corte di appello la imputazione sub capo A.

La Corte si occupa della sua posizione processuale ai fgg. 299-301 della
sentenza.

Il ricorso e manifestamente infondato e generico.

24.1. Nell’'unico motivo di ricorso il ricorrente si limita a sostenere che le
intercettazioni valorizzate dalla Corte non proverebbero la commissione della
condotta di concorrente esterno al clan Cappello, senza perd minimamente
confrontarsi con il contenuto delle conversazioni nelle quali il Balsamo dava
incarico al ricorrente di custodire un‘arma, i due discutevano di spartizioni di
somme provenienti da appalti anche con la “squadra” e l'imputato si occupasse
di recuperare somme di danaro dovute al Balsamo e di interessare quest’ultimo
per riottenere la merce sottrattagli in un cantiere.

Si ricordi il principio di diritto, che il ricorrente vorrebbe elidere con generiche
argomentazioni, secondo il quale in materia di intercettazioni l'interpretazione
del linguaggio e del contenuto delle conversazioni costituisce questione di fatto,

rimessa alla valutazione del giudice di merito, che si sottrae al sindacato di
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legittimita se motivata in conformita ai criteri della logica e delle massime di
esperienza (Sez.6 n.11794 del 11/02/2013, Melfi).

Gli elementi di prova citati dalla Corte danno ragione della decisione di ritenere
che il ricorrente fosse un imprenditore che intratteneva costanti rapporti illeciti
con Balsamo, dal quale riceveva protezione e del quale si faceva tramite per
contattare altri imprenditori, consapevole della esistenza di un gruppo mafioso
alle spalle del Balsamo, identificato con il termine “squadra”, non riferibile ad
attivita lecite, secondo la logica interpretazione dei dialoghi.

Tanto assorbe ogni altra considerazione difensiva.

La diversa qualificazione del fatto come favoreggiamento reale & smentita dalla
commissione del reato ex artt. 110 ¢ 416-bis cod.pen. cosi come ritenuto dalla
Corte, dal momento che la condotta di cui all’lart. 379 cod.pen. esclude il
“concorso nel reato” commesso dal favorito.

Peraitro, si stenta a comprendere a quale delle condotte evidenziatesi attraverso
le conversazioni il ricorrente faccia riferimento, posto che l'assunto e generico e
non aveva formato oggetto dei motivi di appello.

Tanto supera ed assorbe ogni altro rilievo difensivo.

Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso principale, segue, ex art. 585,

comma 4, cod. proc. pen. quella relativa ai motivi nuovi.

25. Zampaglione Nunzia.

La ricorrente e stata condannata nei due gradi di merito alla pena, ridotta in
appello, di anni quattro ed euro 8000 di multa in ordine al reato di spaccio di
sostanze stupefacenti di cui al capo K, limitatamente alla droghe “leggere”.

La sentenza si occupa delia sua posizione processuale ai fgg. 302-305.

Il ricorso, con il quale non si contesta |'affermazione di responsabilita, e
parzialmente fondato.

25.1. 1l secondo motivo, che ha priorita logica, ¢ manifestamente infondato.

La ricorrente non si confronta con la motivazione della sentenza impugnata nella
parte in cui ha sottolineato, a fg. 304, come ella fosse perfettamente consapevole
di rifornire di droga il clan Cappello avendo contatti diretti con alcuni suoi
esponenti, come Salvo Salvatore Massimiliano e Ventimiglia Mario, secondo
guanto risultante dalle intercettazioni.

Ne consegue che e immune da vizi logico-giuridici la decisione della Corte
distrettuale di ritenere sussistente I'aggravante del fine di agevolazione di una
cosca mafiosa.

25.2. E' fondato, invece, il motivo inerente al mancato riconoscimento delle

circostanze attenuanti generiche.
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Pur essendo stato proposto uno specifico motivo di appello sul punto, la Corte
non ne ha tenuto conto, sicché la sentenza deve essere annullata per consentire
'esame di tale punto della decisione, anche alla luce delle ammissioni

dell’'addebito da parte dell'interessata.

Alle declaratorie di inammissibilita dei ricorsi segue la condanna dei relativi
ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma di euro tremila alla
Cassa delle Ammende, commisurata all’effettivo grado di colpa degli stessi
ricorrenti nella determinazione della causa di inammissibilita.

Al rigetto dei ricorsi segue la condanna dei relativi ricorrenti al solo pagamento

delle spese processuali.
P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Cambria Andrea limitatamente al
riconoscimento del vincolo della continuazione con reati precedentemente
giudicati, con rinvio ad altra sezione della Corte di appello di Catania per nuovo
giudizio sul punto.

Rigetta nel resto il ricorso e dichiara irrevocabile I'affermazione di responsabilita.
Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Palazzolo Giuseppe limitatamente
all’entita dell'aumento di pena in continuazione per il reato di cui al capo A, con
rinvio ad altra sezione della Corte di appello di Catania per nuovo giudizio sul
punto.

Dichiara inammissibile nel resto il ricorso ed irrevocabile laffermazione di
responsabilita.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Scalia Antonio relativamente al
mancato riconoscimento dclle circostanze attenuanti generiche, con rinvio ad
altra sezione della Corte di appelio di Catania per nuovo giudizio sul punto.
Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Zampaglione Nunzia
limitatamente al mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche,
con rinvio ad altra sezione della Corte di appello di Catania per nuovo giudizio
sul punto.

Dichiara inammissibile nel resto il ricorso ed irrevocabile l'affermazione di
responsabilita.

Rigetta i ricorsi di Balsamo Calogero Giuseppe, Lombardo Giuseppe Salvatore,
Ravaneschi Giuseppe, Rindone Claudio Calogero e condanna i predetti ricorrenti al
pagamento delle spese processuali.

Dichiara inammissibili i ricorsi di Calogero Sebastiano, Catanzaro Giovanni,

Ciravolo Andrea, Di Mauro Orazio, Giannino Carmelo, Gerace Giovanni, Greco
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Domenico, Hanchi Balahassen, Licandro Carmelo, Privitera Giovanni Matteo, Raffa
Giuseppe, Raffa Fabio, Salvo Salvatore Massimiliano, Strano Santo, Tropea
Tommaso, Ventimiglia Mario, Vinci Luigi Sebastiano e condanna i predetti
ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma di euro tremila alla
Cassa delle Ammende, commisurata all’effettivo grado di colpa degli stessi
ricorrenti nella determinazione della causa di inammissibilita.

Cosi deliberato in Roma, udienza pubblica del 24.03.2022.

Il Consigliere estensore Il President

Giuseppe Sgadari Geppino Rz



